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Summary 
During the last decades the Swedish parliament and government have 
become increasingly engaged in their efforts to prevent the spread of tax 
avoidance. This includes a development of different technical legal tools 
implemented with the purpose to minimise the possibilities for multinational 
corporations to hollow the national tax base through certain forms of tax 
planning. Procedures comprising of inter-group loans with deductible 
interest costs as an effect were particularly attended to in the investigation 
leading up to the new rules on limitation regarding the possibility for such 
deductions, which were introduced in the year of 2009. Since, according to 
the main rule, inter-group interest costs are no longer deductible. An 
exception from this rule is nevertheless applicable if the circumstances 
surrounding the loan - and the eventual acquisition - are commercially 
motivated. If so, the interest costs are consequently allowed as deductible. 
The term commercially motivated has however since its introduction been 
questioned, and its meaning is still not clarified.    
 
In this essay an examination is made as to why the term commercially 
motivated has caused such troubles within the Swedish legal system, 
especially for the institution Skatterättsnämnden and the highest 
administrative court HFD. The focus is set on the term’s relation to - and 
compatibility with – the frames set up by the Swedish legal system. A 
particular emphasis is laid on the principles maintaining the value of legal 
certainty, especially in the field of tax law. In an investigation of different 
technical legal solutions regulating the possibilities of corporations to 
deduct interest costs in other legal systems, the advantages and 
disadvantages following the use of vague terms and the respective precise 
and measurable ones, are highlighted.  
 
A conclusion that can be drawn from the study is that rules containing vague 
and open terms under some circumstances weaken the legal certainty, in 
contrast to the use of more precise and measurable rules. The lack of a 
development in court giving rise to clarifying precedents is identified as one 
such circumstance. In a Swedish context, part of the explanation to this 
situation might be the courts formalistic understanding on their role in 
interpreting and applying tax law. This can be viewed as in part based on 
legal principles and the Swedish legal culture. When the foreseeability 
regarding a certain rule is low and does not increase, not only the value of 
legal certainty but also the effectiveness of the rule declines. On the other 
hand, the use of precise and measurable rules brings a greater risk of added 
attempts to circumvent the law, which harms their effectiveness. In sum it 
can be stated that the term commercially motivated, particularly when used 
within the Swedish interest deduction limitation rules, interferes with both 
the demand for legal certainty as well as the strive for effectiveness. The 
goal when implementing rules to protect the Swedish tax base must be to 
find the ideal balance between these two values.  
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Sammanfattning 
Sveriges riksdag och regering har under de senaste decennierna kommit att 
engagera sig allt mer i arbetet för att stävja skatteflyktens utbredning. I 
arbetet har inte minst olika lagtekniska lösningar utvecklats och 
implementerats i syfte att förhindra multinationella företags möjligheter att 
genom skatteplanering urholka den nationella skattebasen. Förfaranden där 
koncerninterna lån upptogs med avdragsgilla räntekostnader som resultat, 
fick särskild uppmärksamhet i en utredning som år 2009 utmynnade i de nya 
ränteavdragsbegränsningsreglerna och den så kallade ventilen. Enligt denna 
är det en prövning av omständigheterna kring lånet - och det eventuella 
förvärvet - mot rekvisitet affärsmässigt motiverat, som avgör huruvida 
avdrag för räntekostnaderna ska medges eller ej. Rekvisitets egentliga 
innehåll har dock alltsedan dess ifrågasatts, och dess innebörd är fortfarande 
inte klarlagd.  
 
I denna uppsats utreds varför rekvisitet affärsmässigt motiverat har kommit 
att vålla sådana bekymmer inom den svenska rättsordningen, och då särskilt 
för förhandsbeskedsinstitutet Skatterättsnämnden och HFD. Fokus för 
uppsatsen ligger på rekvisitets förhållande till, och förenlighet med, de 
ramar som den svenska rättsordningen sätter upp och verkar inom. Detta 
med särskild tyngdpunkt på de för skatterättens vidkommande avgörande 
rättsliga principerna för upprätthållandet av rättssäkerheten. I en 
undersökning av andra rättsordningars lagtekniska lösningar på området 
som reglerar företags möjligheter till ränteavdrag belyses för- och nackdelar 
med vaga rekvisit respektive precisa och mätbara sådana.  
 
En slutsats som kan dras utifrån uppsatsens utredning är att lagregler 
innehållande vaga och öppna rekvisit inte alltid, men under vissa 
omständigheter, ger upphov till större rättsosäkerhet än motsvarande precisa 
och mätbara regler. En sådan omständighet är att inte klargörande 
praxisutveckling sker. I Sverige kan en del av förklaringen till avsaknaden 
av sådan praxis återfinnas i svensk domstols formalistiska inställning till 
tolkning av skatterätten, en inställning som kan ses som grundad på bland 
annat rättsliga principer och den svenska rättskulturen. När förutsebarheten 
avseende en bestämmelses tillämpning är låg och inte ökar genom 
praxisskapande försvagas inte bara rättssäkerheten utan dessutom 
bestämmelsens effektivitet. Samtidigt visar undersökningen av de 
mekanismer som följer med användandet av mer precisa och mätbara 
rekvisit att sådana å sin sida riskerar att öka förekomsten av diverse 
kringgåendeförfaranden, vilket även det minskar reglernas effektivitet. 
Sammanfattningsvis kan konstateras att rekvisitet affärsmässigt motiverat, 
inom ramen för ränteavdragsbegränsningsreglerna och skattelag i synnerhet, 
ger upphov till bekymmer i relation till såväl rättssäkerhetskravet som 
strävan efter hög effektivitet. I skapandet av regler som ska skydda den 
svenska skattebasen måste målet tvärtom vara att ge uttryck för båda dessa 
värden, i en välavvägd balans. 
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Förord 
Denna uppsats markerar avslutet av mina studier vid juristprogrammet såväl 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Skatt är det pris vi betalar för ett civiliserat samhälle (…)1. Citatet av den 
amerikanske domaren Wendell Holmes påminner om svårigheterna med att 
föreställa sig ett fungerande samhälle utan ett skattesystem som genererar 
skatteintäkter. Vidare bygger ett fungerande skattesystem på rättvisa mellan 
skattesubjekten, och inte minst att skattesubjekten själva håller för sant att 
systemet är rättvist. Om systemet tvärtom är eller uppfattas som orättvist, 
där de som har de ekonomiska och intellektuella resurserna genom olika 
förfaranden kan undgå skatt som annars skulle pålagts dem, ökar 
sannolikheten för att än fler företar sådana förfaranden, av tillåten eller 
otillåten karaktär.2 En utveckling sätts då i rörelse som allvarligt 
undergräver skattesystemets legitimitet och hotar statens finanser. Att 
företag i många fall följer lagens ordalydelse men samtidigt agerar i strid 
med lagens anda har uppmärksammats i allt högre grad under senare år3, 
diskussionen kring räntesnurror, som beskriv nedan, är ett exempel på detta.  
När detta agerande resulterar i en lägre skatt än vad som annars skulle ålagts 
företaget, aktualiseras således risken för att hela skattesystemet ska sättas ur 
balans.  
 
Som ett led i kampen mot skatteflykt började den svenska regeringen under 
andra hälften av 00-talet att vidta åtgärder mot de så kallade räntesnurrorna. 
Beräkningar gjorda av Skatteverket visade att Sveriges sammantagna 
skatteunderlag minskade med så mycket som 25 miljarder kronor årligen på 
grund av dessa ränteupplägg, vilket i sin tur innebar ett bortfall på ungefär 7 
miljarder kronor ur statskassan.4 I en förenklad beskrivning innebar ett 
typexempel på ett upplägg som utnyttjade så kallade räntesnurror att ett 
svenskt företag upptog lån av ett utländskt bolag inom samma koncern, ofta 
till ovanligt höga räntekostnader. Det svenska företaget fick sedan avdrag 
för ränteutgifterna i enlighet med huvudregeln i 16 kap. inkomstskattelagen 
(IL)5, vilket då minskade den beskattningsbara inkomsten i Sverige. 
Samtidigt betalade det utländska bolaget mycket lite, eller ingen skatt alls, 
på den inkomst som räntan utgjorde för detta bolag som mottagare i det land 
där detta var hemmahörande. Den totala skattebördan för koncernen som 
helhet kunde således minskas avsevärt. Det konstaterades år 2007 att den då 
befintliga lag (1995:575) mot skatteflykt (SFL) inte täckte denna typ av 
förfaranden6, och det fanns således inga verktyg för att förhindra uppläggen. 
År 2009 infördes därför ränteavdragsbegränsningsreglerna i 24 kap. 10 a-f 
                                                
1 Cit. Wendell Holmes, dissenting opinion, Compania General De Tabacos De Filipinas v. 
2 Evans, UNSW Law Research Paper, 2008, s. 38.  
3 http://www.dagensjuridik.se/2015/09/att-folja-lagens-bokstav-men-inte-dess-anda-
skatteverket-valkomnar-den-diskussionen, hämtad 2015-09-30.  
4 Prop. 2008/09:65, s. 43. 
5 Inkomstskattelag (1999:1229). 
6 RÅ 2007 ref. 84, 85 samt prop. 2008/09:65, s. 30-31. 
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§§ IL.7 Huvudregeln är sedan dess, efter en utvidgning av reglernas 
tillämpningsområde 2013 att näringsverksamhets ränteutgifter kopplade till 
koncerninterna lån inte får dras av från den beskattningsbara inkomsten, 
detta i enlighet med 24 kap. 10 b § IL.8 Undantag återfinns i samma kapitel 
10 d och 10 e §§. Den sista utvägen för en möjlighet till avdrag 
representeras av 24 kap. 10 e § IL och blir tillämplig om det kan påvisas att 
skuldförhållandet är huvudsakligen affärsmässigt motiverat. Detta undantag, 
den så kallade ventilen, möjliggör därmed att avdrag hänförliga till räntor 
avseende skuldförhållanden inom en intressegemenskap under vissa 
omständigheter trots allt kan medges. 
 
Enligt den ursprungliga propositionen skulle ränteavdrags-
begränsningsreglerna som beskrivits ovan utformas för att inte mer än 
nödvändigt påverka affärsmässigt bedriven verksamhet i en negativ 
riktning.9 Det förefaller därmed vid en första anblick som naturligt att om ett 
förfarande faktiskt har affärsmässiga motiv så ska inskränkningen av rätten 
till ränteavdrag inte tillämpas. Vid en andra anblick är det dock tydligt att 
begreppet affärsmässigt motiverat som rekvisit i lagtext lämnar mycket att 
önska. Innebörden har nämligen inte klarlagts; förarbetena ger inte mycket 
ledning och HFD har satt stopp för fler prövningar av frågan via 
förhandsbesked i Skatterättsnämnden, vilket avsevärt försvårar utvecklingen 
av en precisering av innebörden genom praxis.10  
 
I förhållande till framställningen ovan ska ställas några av de grunder på 
vilken den svenska rättsordningen bygger; principerna om rättssäkerhet, 
förutsebarhet och rättssubjektens likhet inför lagen.11 Principerna är 
nödvändiga för att domstolen som institution på ett tillfredsställande vis ska 
kunna motivera och fullgöra sin roll som den dömande makten i ett 
demokratiskt samhälle.12 Domstolen ska tolka lagen, för att korrekt kunna 
applicera den på det mål som den för tillfället har framför sig. Vid sådan 
tolkning ska domstolen främst se till lagtextens innehåll och, om detta inte 
är tillräckligt, vända sig till lagens förarbeten och domstols tidigare praxis 
för ledning.13 Vad gäller tolkning och tillämpning av lag på skatterättens 
område föreligger särskilt restriktiva ramar, eftersom skattelag utgör för 
skattesubjekten betungande lagstiftning, som innebär ingripande i den 
enskildes ekonomiska situation.14 För att anknyta till denna uppsats fokus; 
ett beslut om att ränteavdrag ska nekas med stöd av 
ränteavdragsbegränsningsreglerna får självklart direkta ekonomiska 
konsekvenser för den enskilde, i detta fall den juridiska personen. I 
                                                
7 Se prop. 2008/09:65. 
8 Prop. 2012/13:1, s. 214-215, 232, 238. 
9 Prop. 2008/09:65, s. 43. 
10 Se vidare kap. 2. Möjligheten att få upp frågan till HFD via Länsrätt och Kammarrätt 
kvarstår självklart. Sådan process kan dock bli mycket tidsödande och företas först efter det 
att konflikt med Skatteverket uppstått, det är således ingen möjlig väg att gå för att i förväg 
få besked om hur bestämmelsen ska tolkas.  
11 Se vidare avsnitt 3.3.  
12 Om rättsskipningens självständighet, se 11 kap. 3 § RF.  
13 Se vidare avsnitt 3.2. 
14 SOU 1993:62, s. 76. 
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relationen mellan den oklara formuleringen affärsmässigt motiverat i 
lagtexten och den svenska domstolens formalistiska inställning förefaller 
spänningar uppkomma.  
 
Det ska noteras att ränteavdragsbegränsningsreglernas utformning även har 
uppmärksammats av EU-kommissionen som i en formell underrättelse till 
utrikesminister Margot Wallström i december år 2014 informerade om att 
ett överträdelseförfarande mot Sverige inletts. Reglerna i 24 kap. 10 a-f §§ 
IL misstänks strida mot EU-rättens krav på etableringsfrihet inom unionen 
genom att vara rättsosäkra och därmed brista i proportionalitet till dess 
syften.15 Under sensommaren år 2015 publicerade dessutom OECD sin 
rapport efter ingående undersökningar, innehållande förslag på 
utformningen av länders nationella regler för att hantera just skatteerosion 
på grund av bland annat utnyttjande av ränteavdrag.16 Det är tydligt att 
problematiken omgärdande ränteutgifter inom koncerner och därpå följande 
möjlighet till ränteavdrag står på den internationella agendan.  
1.2 Syfte och problemställningar 
Syftet med uppsatsen är att undersöka hur rekvisitet affärsmässigt motiverat 
förhåller sig till det grundläggande kravet på rättssäkerhet, och då i 
synnerhet till de principer för dess upprätthållande som lyfts som särskilt 
viktiga för tolkning och tillämpning inom skatterättens område. Det 
övergripande målet med uppsatsen är därmed att ge en fördjupad förståelse 
för och förklara orsakerna till att rekvisitet gett upphov till sådana problem i 
den svenska rättsordningen. Denna undersökning vidgas genom en utblick 
mot de lagtekniska lösningar och därtill bakomliggande motiveringar som 
används i andra rättsordningar, för att bekämpa skatteflykt i allmänhet och 
konstlade lån- och ränteupplägg i synnerhet. Som en del i detta syftar 
uppsatsen även undersöka huruvida det finns några alternativa vägar att gå 
för att uppnå de ändamål som eftersträvas med 
ränteavdragsbegränsningsreglerna.   
1.3 Om rättssäkerhetsbegreppet 
Rättssäkerhet är ett svårfångat begrepp som i grunden saknar en 
samstämmigt fastställd definition.17 Vad som ändå kan konstateras är att 
grundläggande för dess upprätthållande är förutsebarhet avseende utfall i 
rättsliga beslut. Bestämdhet och entydighet i rätten blir därmed avgörande. 
Dessutom ligger ostridigt i rättssäkerhetsbegreppet kravet på att den 
offentliga makten utövas under lagarna.18 Vad avser särskilt rättssäkerhet på 
skatterättens område kan enligt Tikka i allmänhet uppställas tre krav. Först 
kravet på att ett avgörande i skatterättsligt ärende med säkerhet eller 
åtminstone stor sannolikhet är riktigt, i den mening att det är lagenligt. 
                                                
15 Överträdelse nummer 2013/4206, Bryssel 2014-11-26. 
16 BEPS 2015 Final report, Action 4. 
17 SOU 1993:62, s. 75. 
18 Zila, SvJT 1990, s. 284.  
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Därutöver krävs att den skattskyldige har kunnat förutse utfallet i 
avgörandet, och slutligen att den skattskyldige i övrigt har blivit korrekt 
behandlad vid beskattningen.19 Dessa är även de krav som ligger till grund 
för denna uppsats definition av begreppet. Noteras ska att rättssäkerheten 
vidare kan undersökas ur såväl den skattskyldiges perspektiv som ur statens 
eller skattemyndighetens. Det förstnämnda är vanligare 20 och även det för 
denna uppsats relevanta perspektivet.  
 
Det ska tydliggöras att rättssäkerhet inte är det enda värde mot vilket 
lagbestämmelsers kvalitet kan mätas. Att rättssäkerheten är det primära 
värdet för uppfyllandet av denna uppsats syfte hindrar heller inte andra 
värden från att uppmärksammas för att problematisera diskussionen när så 
krävs.  
1.4 Metod och material 
I första hand tillämpas den traditionellt rättsdogmatiska metoden för att 
redogöra för gällande rätt. Detta innebär att presentationen av 
ränteavdragsbegränsningsreglerna och rekvisitet affärsmässigt motiverat 
utgår från lagtext, förarbeten, praxis samt doktrin.21 Eftersom arbetet syftar 
till att granska hur rekvisitet förhåller sig till den svenska rättsordningen och 
rättssäkerhetskravet sker den efterföljande analysen ur ett kritiskt 
perspektiv. Detta möjliggör en utvärdering och ett ifrågasättande av 
nuvarande lagstiftning, där rättssäkerheten fungerar som central 
utgångspunkt för bedömningen. I detta syfte görs även utblickar till andra 
rättsordningar, för att hitta exempel på hur liknande problem hanteras och 
vilka alternativa lösningar som utarbetats och implementerats på olika håll i 
världen.  
 
Det material som används är framförallt offentligt tryck, juridisk litteratur 
samt artiklar ur juridiska tidskrifter. En stor del av artikelmaterialet hämtas 
från internationella tidskrifter och självklart ligger utländsk lagstiftning till 
grund för undersökningen av olika lagstiftningstekniker.  
1.5 Avgränsningar 
Uppsatsen utgår från det bredare konstaterandet att kritik mot de svenska 
ränteavdragsbegränsningsreglerna faktiskt föreligger. Det ska understrykas 
att uppsatsen således inte syftar till att göra en djupare analys av denna 
kritik som sådan. Vidare ska uppmärksammas att det internationellt 
utblickande inslaget inte är att se som författat utifrån ett komparativt 
perspektiv, i begreppets rätta bemärkelse.22 För en sådan skulle krävas att 
undersökningen avgränsades till en eller möjligen två rättsordningar, på 
grund av det begränsade utrymmet. En sådan reduktion skulle leda till att 
                                                
19 Tikka, NSFS 12, 1983, s. 8.  
20 Tikka, NSFS 12, 1983, s. 8-9. 
21 Lehrberg (2014), s. 60 ff., s. 101, 149, 165 samt s. 203. 
22 Se Bogdan (2013), s. 29 ff.  
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mångfalden i ränteavdragsbegränsningsreglers olika utformningar inte 
tillräckligt exemplifierades, och problemets mångfacetterade skepnad 
därmed inte nog underströks.  
1.6 Forskningsläge 
Inom den rättsvetenskapliga forskningen behandlas ränteavdrags-
begränsningsreglerna och ventilen på ett allmänt plan relativt extensivt. 
Befintliga utredningar söker framförallt utröna den egentliga innebörden i 
rekvisitet affärsmässigt motiverat, något som inte sällan utmynnar i 
konstateranden av att reglerna är vaga, oklara och oförutsebara. Exempel på 
sådan forskning är den som företas av Hultqvist23 och Samuelsson24. 
Reglernas förenlighet med EU-rätten undersöks även, såsom exempelvis av 
Hilling25. Forskning som ämnar förklara varför 
ränteavdragsbegränsningsreglerna gett upphov till denna osäkerhet och 
syftar att fördjupa förståelsen av problematiken avseende vaga rekvisit när 
de används på skatterättens område och i den svenska rättsliga kontexten, är 
svårare att finna.  
1.7 Disposition 
I kapitel två presenteras bakgrunden till och innehållet i de nuvarande 
ränteavdragsbegränsningsreglerna, med ett fokus på begreppet affärsmässigt 
motiverat i ventilen. Här görs även en sammanfattande framställning 
avseende problematiken med begreppet såsom den presenterats i doktrin. I 
kapitel tre redovisas några av de grundläggande principerna för den svenska 
rättsordningen i allmänhet och för tolkning och tillämpning på skatterättens 
område i synnerhet. Dessa aspekter sätts även in i ett historiskt och kulturellt 
sammanhang, för att ge en djupare förståelse för inom vilka ramar tolkning 
och tillämpning av skattelag utvecklas i Sverige. Dessutom behandlas 
Skatterättsnämndens och HFD:s verksamheter närmare. I det efterföljande 
kapitel fyra undersöks och analyseras vilka faktorer som kan ligga till grund 
för problematik respektive god kvalitet i lag i allmänhet och skattelag i 
synnerhet. Därefter görs i kapitel fem en internationell utblick, där ett urval 
befintliga lagtekniska verktyg för att bekämpa skatteflykt undersöks. Här 
behandlas även de idéer och rekommendationer som framförts inom ramen 
för OECD:s arbete. I kapitel sex analyseras problematiken i förhållandet 
mellan rekvisitet affärsmässigt motiverat och den svenska rättsordningen. 
Dessutom företas  en prövning av hur olika aspekter av de lösningar som 
undersöks i kapitel fem skulle fungera i en svensk kontext, med hänsyn till 
de drag hos den svenska rättsordningen och skattelags uppbyggnad i 
allmänhet som lyfts i föregående kapitel. Avslutningsvis presenteras i 
kapitel sju de sammanfattande slutsatserna.  
                                                
23 Se exempelvis Hultqvist, SN 2015, s. 560-569. 
24 Se exempelvis Samuelsson, SN 2015, s. 273-287. 
25 Se exempelvis Hilling, SvSkT 2012, nr. 10 s. 814-827.   
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2 Affärsmässigt motiverat 
De svenska ränteavdragsbegränsningsreglerna har i korthet beskrivits i 
inledningskapitlet. I detta kapitel presenteras bakgrunden till deras 
uppkomst samt nuvarande utformning mer utförligt. Dessutom beskrivs 
hanteringen av reglerna i praxis, för att illustrera den problematik som 
reglerna sedermera gett upphov till i praktiken. Kapitlet syftar således till att 
ge en grundförståelse för reglernas innehåll, tillämpning och kritiken mot 
desamma. Resultatet motiverar den fortsatta undersökningen av reglernas 
förhållande till den svenska rättsordningen och särskilt de rättsliga 
principerna och traditionerna inom skatterätten, som följer i senare kapitel. 
2.1 Bakgrund  
Ränteavdragsbegränsningsreglerna infördes som nämnts i inledningskapitlet 
år 2009 som ett svar på de mycket uppmärksammade räntesnurrorna. 
Reglerna tillkom på initiativ av Skatteverket som i en hemställan till 
Finansdepartementet föreslog ändringar i IL i enlighet med vad som 
framkommit i Finansdepartementets promemoria Förslag om begränsningar 
i avdragsrätten för ränta m.m. på vissa skulder.26  Regeringen tog därefter 
fram proposition 2008/09:65, Sänkt bolagsskatt och vissa andra 
skatteåtgärder för företag, vars innehåll resulterade bland annat i avsnittet i 
24 kap. IL om Räntor och utdelningar i inkomstslaget näringsverksamhet. 
Enligt den nya huvudregeln i 10 b § samma kapitel var bolags ränteutgifter 
nu inte längre avdragsgilla om de hänförde sig till ett lån som upptagits hos 
ett annat bolag inom samma intressegemenskap och lånet använts för att 
förvärva andelar i ett bolag som redan ingick i intressegemenskapen, det vill 
säga om ett internt förvärv gjordes.27 I och med proposition 2012/13:1 
utvidgades bestämmelsen till att omfatta alla lån som upptagits inom 
gemenskapen, oavsett om dessa använts för att förvärva andelar i företag 
internt eller externt.28 Från denna huvudregel finns sedan undantag i 24 kap. 
10 d-e §§ IL. I 10 d § behandlas den så kallade tioprocentsregeln som i 
korthet går ut på att ränteavdraget kan beviljas om räntan i mottagande 
företag tas upp till beskattning om minst tio procent. Denna framställning 
inriktar sig dock som bekant på 10 e § samma kapitel, som är den sista 
möjligheten för företag att erhålla avdrag för ränteutgifter som annars nekas 
på grund av huvudregeln, det vill säga den så kallade ventilen.  
 
Ventilen föreskriver att ränteutgifter som avser skulder till företag inom 
intressegemenskap får dras av om skuldförhållandet som ligger till grund för 
utgiften är huvudsakligen affärsmässigt motiverat. Om lånet använts för att 
göra ett internt förvärv ska enligt andra stycket samma paragraf också detta 
förvärv prövas mot bestämmelsens rekvisit. Bestämmelsens tillämpning 
                                                
26 Dnr. Fi2008/4093. 
27 Prop. 2008/09:65, s. 49.  
28 Prop. 2012/13:1, s. 254.  
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förutsätter att mottagande företag är hemmahörande inom EU eller i stat 
med vilken Sverige ingått skatteavtal som inte är begränsat till vissa 
inkomster och enligt vilket företaget omfattas av reglerna om begränsning 
av beskattningsrätten samt har hemvist i denna stat även enligt skatteavtalet, 
se 24 kap. 10 e § 1 st. 2 men. IL. I förarbetena uttrycks att en bedömning ska 
göras i varje enskilt fall och med beaktande av alla relevanta 
omständigheter, omständigheter som har samband med skulden. Om dessa 
pekar på att det huvudsakliga syftet med transaktionerna varit att uppnå 
väsentliga skatteförmåner för intressegemenskapen så ska huvudregeln i 24 
kap. 10 b § IL alltjämt gälla och avdrag ej medges.29  
2.2 Problematik i rättspraxis  
Ränteavdragsbegränsningsreglerna och framförallt ventilen har som redan 
nämnts sedan sin tillkomst kommit att motta mycket kritik i doktrin för sin 
oklarhet och i förlängningen rättsosäkerhet. Att reglerna är problematiska 
framgår även av HFD:s hantering av dessa30, vilket utvecklas nedan.  
 
I HFD 2011 ref 90 I-V behandlades just frågan om affärsmässighet i vissa 
interna lån som tagits i syfte att göra koncerninterna förvärv.31 Målen 
prövades först i Skatterättsnämnden, som företog relativt ingående 
utredningar av förhållandena i de berörda företagens verksamheter, 
strukturer och syften. Att frågorna faktiskt prövades av Skatterättsnämnden 
kan i efterhand ifrågasättas, hävdas kan att ansökningarna om 
förhandsbesked borde ha avvisats direkt med hänsyn till att målen 
behandlade sådana utrednings- och bevisningsfrågor, det vill säga oklara 
omständigheter, som inte lämpar sig för förhandsbesked.32 Denna 
uppfattning framfördes även i skiljaktig mening i HFD:s referat. 
Justitierådet Ståhl hävdade där att förhandsbeskeden skulle undanröjas på 
denna ovan beskrivna grund.33 Majoriteten i HFD resonerade dock inte på 
samma sätt och en faktisk prövning företogs därför, dock inte lika 
omfattande som Skatterättsnämndens.34 HFD ansåg nämligen att prövningen 
av affärsmässighet skulle ske inom mycket inskränkta ramar, vilket i 
praktiken fick följden att knappt några sakomständigheter skulle omfattas av 
denna. Vad rätten föreföll ta fasta på var huruvida det på externt förvärv 
följande interna förvärvet endast föreföll som ett led i att infoga den nya 
verksamheten i koncernen, vilket i så fall talade för att affärsmässighet trots 
allt skulle anses föreligga.35  
 
                                                
29 Prop. 2012/13:1 s. 252 samt s. 334.  
30 Se exempelvis HFD 2014 not. 84, beslut om undanröjande och avvisande av 
förhandsbesked . 
31 Kommentar: målen prövades således innan bestämmelserna kom att omfatta även 
situationen att det interna lånet upptagits för att göra ett externt förvärv.   
32 Persson Österman, s. 175.  
33 Ståhl, skiljaktig mening, HFD 2011 ref. 90 I-V. 
34 Jfr SRN förhandsbesked dnr. 85-09/D, dnr. 89-09/D, dnr. 160-09/D, dnr. 96-09/D samt 
dnr. 13-09/D. 
35 HFD 2011 ref. 90 I-V. 
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I en undersökning av förhandsbesked från år 2013, det vill säga från tiden 
efter det att den utvidgade ventilen trätt i kraft, blir det tydligt att de faktiska 
sakomständigheterna mot vilka Skatterättsnämnden gör sin prövning av om 
ett förfarande är affärsmässigt inte enkelt kan fastställas. Nämnden kommer 
exempelvis i ett förhandsbesked fram till att ett förfarande var att anse som 
affärsmässigt med beaktande av övriga omständigheter36. Självklart blir det 
verkliga vägledande värdet av beskedet på grund av denna formulering 
relativt lågt. Utomstående svävar i fullkomlig ovetskap om vilka dessa 
övriga omständigheter är som faktiskt prövats och som enligt 
Skatterättsnämnden därmed är relevanta för bedömningen.37   
 
Den 23 december 2014 respektive den 23 februari 2015 avvisade och 
undanröjde HFD ett flertal beslut i förhandsbesked avseende ventilen.38 
Motiveringen i beslutet av den 23 december löd som följer: En prövning av 
om ventilen […] är tillämplig förutsätter att en mängd omständigheter, 
hänförliga inte bara till sökanden utan även till dennes motpart i 
skuldförhållandet liksom till övriga företag som ingår i en 
intressegemenskap, är klarlagda. Enligt Högsta förvaltningsdomstolens 
mening aktualiseras därmed - i avsevärt högre utsträckning än vad som var 
fallet med den tidigare regleringen av ventilen - utpräglade utrednings- och 
bevisfrågor som inte lämpar sig för att pröva inom ramen för ett 
förhandsbesked.39. Domstolen gick således på den linje som förespråkats av 
Ståhl i skiljaktig mening redan i HFD 2011 ref. 90 I-V och avvisade 
överklagan. Av formuleringen att döma förefaller utvidgningen av ventilens 
tillämpningsområde ha haft betydelse för detta för majoriteten nya 
förhållningssätt, där dessa inte ens vill pröva frågan. I domarna av den 23 
februari 2015 angavs samma motivering, varpå målen avvisades och 
förhandsbeskeden undanröjdes.40 Sedan dess har inga mål avseende ventilen 
tagits upp till behandling i HFD. Skatterättsnämnden lämnar följaktligen 
inte heller längre några förhandsbesked i frågan.41  
 
En synpunkt som framförs i doktrin är den att avvisande av prövning och 
upphävande av förhandsbesked generellt brukar vara kopplade till 
omständigheterna i det enskilda fallet, det vill säga att det finns luckor eller 
brister i utredningen eller underlaget som förhindrar ett besvarande av 
frågorna som ställts. När det gäller avvisandet och undanröjandet av 
förhandsbesked lämnade i relation till ventilen förefaller det enligt Hultqvist 
som att det är själva regeln i 24 kap. 10 e § IL som till sitt innehåll är så 
oklar att förhandsbeskedsinstitutet inte lämpar sig för att pröva denna. 
Bestämmelsens karaktär är med andra ord det som utgör hindret mot en 
prövning i Skatterättsnämnden, snarare än att utredningen av 
sakomständigheterna inte varit tillräcklig. Intressant är enligt Hultqvist 
                                                
36 Cit. förhandsbesked dnr. 111-12/D.  
37 Persson Österman (2013), s. 176. 
38 HFD 2014 not. 84, HFD:s beslut av den 23 februari 2015, målnr. 3853-14, 4201-14, 
2706-14, 5837-14 samt 6634-14. 
39 Cit. HFD 2014 not. 84, målnr, 2674-14.  
40 Se HFD:s beslut av den 23 februari 2015, målnr. 3853-14, 4201-14, 2706-14, 5837-14 
samt 6634-14.  
41 Hultqvist, SN 2015, s. 561.  
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vidare att uppmärksamma att det när det gäller andra lagregler innehållande 
vaga och tolkningsbara begrepp däremot finns en rik praxis, som 
exempelvis gällande frågor om väsentlig anknytning, verksam i betydande 
omfattning etc. Avseende den vaga generalklausulen i 2 § SFL var det till 
och med en förutsättning för dess införande att möjligheten till 
förhandsbesked skulle finnas, och kriteriet för att få en fråga prövad av 
Skatterättsnämnden sänktes därför från om det var av synnerlig vikt till om 
det rätt och slätt var av vikt för sökanden.42  
 
Oaktat vilket medhåll Hultqvist får i den argumentationslinje som 
presenteras i stycket ovan så kan det konstateras att den nuvarande 
ordningen kritiseras på andra grunder från många håll inom doktrin. Inte 
minst har reglerna mottagit kritik på grund av det faktum att vägledningen i 
förarbeten är tunn och att det inte är klart hur olika omständigheter ska 
vägas mot varandra i bedömningen av huruvida kravet på affärsmässiga 
motiv är uppfyllt i det enskilda fallet.43 Att förutsebarheten inte ökat med 
hjälp av någon nämnvärd prejudikatutveckling lyfts också fram. Praxis är 
istället, som redovisats, mycket knapphändig.44 Att den nuvarande 
ordningen avseende ventilen inte är önskvärd tycks vara en utbredd 
ståndpunkt inom skatterättslig doktrin och kritiken grundar sig till stor del i 
den problematik som uppstår i förhållande till de grundläggande kraven på 
förutsebarhet och rättssäkerhet.45 I följande kapitel sätts dessa krav in i sitt 
sammanhang när grundläggande principer för den svenska rättsordningen 
och ramarna för domstols arbete undersöks, med fokus på aspekter av 
betydelse för tolkning och tillämpning av skatterätt. 
                                                
42 Hultqvist, SN 2015, s. 566, samt prop. 1980/81:17 s. 34 f., s. 142.  
43 Andersson & Melbi, SN 2013, s. 527 samt s. 534. 
44 Samuelsson, SN 2012, s. 830.  
45 Se Samuelsson, SN 2012, s. 830.   
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3 Den svenska rättsordningen 
I detta kapitel presenteras grunderna för den svenska rättsordningen, med 
fokus dels på rättsliga principers innehåll, dels den praktiska 
rättstillämpningen i domstol. För att förstå problematiken som uppstått i 
samband med rättsinstansernas tolkning och tillämpning av 
ränteavdragsbegränsningsreglerna (eller frånvaro därav) i allmänhet och 
ventilen i synnerhet är det nödvändigt att sätta in dessa i sitt sammanhang. 
Med andra ord undersöks inom vilka ramar domstolen arbetar, med hänsyn 
till bland annat kulturella och framförallt principiella aspekter.46 Punkter av 
särskild betydelse för skatterättens utveckling, tolkning och tillämpning 
undersöks särskilt ingående och av samma anledning tillägnas även 
Skatterättsnämnden och HFD avslutningsvis egna avsnitt.  
3.1 Domstolens roll och rättsliga ramar 
För att kunna bedöma graden av rättssäkerhet kopplad till en viss 
skatterättslig bestämmelse räcker det inte att studera den lagstiftningsteknik 
som används47, det är även nödvändigt att undersöka vilken roll och vilka 
befogenheter de instanser har som ska tolka regeln. Detta eftersom kravet på 
hur preciserat innehållet i en bestämmelse måste vara för att anses som 
rättssäkert är beroende också av vilken frihet domstol har givits att tolka 
lagen.48 I det följande presenteras därför de rättsliga, kulturella och 
principiella ramar inom vilken domstol och dess domare arbetar.  
 
Utgångspunkten vad avser svensk domstols arbete är att denna ska utöva sin 
makt ensam. Inga andra myndigheter har således rätt att avgöra hur 
domstolen ska döma eller hur den ska förstå en lagregel i det enskilda fallet. 
Riksdag och regering stiftar lag medan domstol tolkar och tillämpar. Detta 
framgår i grundlag av 8 kap. 1 § respektive 11 kap. 3 § regeringsformen 
(RF).49 Att domare i domstolsprocessen ska vara objektiv, opartisk och hålla 
sig inom lagens ramar framställs mer ingående i kommande avsnitt, men 
redan här ska påpekas att även detta förhållande fastställs på grundlagsnivå i 
1 kap. 1 § 3 st. RF. Det ska i relation till dessa för domstol 
grundlagsstadgade skyldigheter påminnas om att oavsett hur skicklig, 
yrkeskunnig och erfaren en domare än är, så verkar denne också alltid inom 
en viss rättskultur. Denna kultur är förvisso inte statisk, men förändras i 
regel i mycket långsammare takt än enskilda rättsregler eller till reglerna 
bakomliggande politiska mål. Det kan vidare sägas att rättskulturen sätter 
ramarna för vilka rättsregler som överhuvudtaget är möjliga att införa, 
samtidigt som varje ny lagregel har potential att förskjuta spelplanens 
gränser för domaren och därigenom på sikt kan förändra rättskulturen. 
Domstols tolkning av en regel i det enskilda fallet bör därför också alltid, 
                                                
46 Kommentar: processuella lagregler omfattas således inte av undersökningen. 
47 Se vidare kapitel 4. 
48 Endicott, Oxford Journal of Legal Studies vol. 19, 1990, s. 13. 
49 Regeringsform (1974:152). 
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utöver att vara i linje med grundlagsbestämmelserna, ha stöd i rättskulturen 
(och den än mer långsamt föränderliga djupstrukturen50), för att framstå som 
legitim.51  
 
En förändring i den svenska rättskulturen som är värd att särskilt 
uppmärksamma, då den skett relativt snabbt, är den som ägt rum i och med 
den ökande internationaliseringen, inte minst genom Sveriges inträde i EU. I 
och med detta har Sverige blivit en del av en internationell rättskultur där 
normprövning, det vill säga en prövning av enskilda lagar mot högre 
stående grundlagar, är ett faktum. Att grundlag alltid går före lag har 
härigenom blivit mer än bara ett teoretisk ideal, men också en praktisk 
verklighet.52 Upphävandet av uppenbarhetsrekvisitet53 i 11 kap. 14 § RF 
som innebar att domstols prövning av en viss bestämmelses förenlighet med 
grundlag bara skulle företas om den kunde anses stå i uppenbar strid med 
grundlag, går i linje med denna utveckling. Båda EU-inträdet och 
slopningen av det begränsande rekvisitet har således ökat såväl domstolens 
möjligheter som skyldigheter att kontrollera lägre stående lags förenlighet 
med grundlag.54  
 
Slutligen ska den grundläggande skyldighet som domstol i princip alltid har 
att uppfylla kortfattat presenteras; skyldigheten att besluta i de ärenden som 
hamnar på dess bord. Det har för uppfyllandet av denna förpliktelse ingen 
betydelse om beslutet är resultatet av en materiell prövning eller om beslutet 
endast innebär att ärendet ska avvisas utan vidare motivering. Denna 
skyldighet uppfylls dessutom även de facto när domstolen kommer till 
beslut som kan i övrigt kan ifrågasättas, och är därför att kategorisera som 
en absolut minimiskyldighet. Ytterligare skyldigheter - som ställer högre 
krav på domstolens kompetens - är skyldigheten att ge klara och tydliga 
resonemang som påvisar varför visst beslut tagits, att följa rådande regler 
för tolkning och tillämpning av lagen och att ta ansvar för lagens utveckling. 
I allt detta ska opartiskheten dessutom upprätthållas.55 Mellan olika 
skyldigheter kan intressekonflikter uppstå, men värt att notera är att den 
grundläggande skyldigheten att fatta beslut faktiskt inte hamnar på 
kollissionskurs med någon av de övriga.56  
3.2 Rättskälleläran 
Domstol måste, som konstaterats ovan, självklart följa lagen i sitt 
tolkningsarbete. Hur domstol går till väga för att tillse detta krav är däremot 
inte självklart och inte heller fastställt direkt i lagtext. Lagtolkningen utgår 
istället från rättskälleläran, eller den juridiska metoden. Påhlsson 
                                                
50 Kommentar: i djupstrukturen återfinns de allra mest grundläggande rättsbegreppen och 
principerna, se Sunnqvist (2014), s. 15-16. 
51 Sunnqvist (2014), s. 15-16. 
52 Von Sydow, SvSkT nr. 4, 2011, s. 378. 
53 Prop. 2009/10:80, s. 147-148 samt SFS 2010:1408. 
54 Se Prop. 2009/10:80, s. 146-147.  
55 Endicott, Oxford Journal of Legal Studies vol. 19, 1990, s. 14.  
56 Endicott, Oxford Journal of Legal Studies vol. 19, 1990, s. 14-15. 
 16 
sammanfattar denna som att domstol först och främst ska se till lagens 
bokstav i den bestämmelse som ska tolkas, därutöver använda sig av 
tillhörande förarbeten och vidare kan se till relevanta prejudikat som 
behandlar interpretation av densamma. Förslag fanns vid tillkomsten av RF i 
början av 1970-talet om att införa rättskälleläran i lag, men idén blev aldrig 
verklighet. Huruvida det hade stärkt och klargjort lärans innehåll kan det 
därför bara spekuleras i. Att jurister och domare använder sig av 
rättskälleläran i sitt arbete ses oavsett detta i regel som något självklart, men 
mycket tyder på att det under de senaste decennierna i praktiken blivit allt 
svårare att hävda den traditionella rättskälleläran som allenarådande. Trots 
att den i praktiken i de flesta fall inte vållar några bekymmer kan den 
kritiseras för att vara oklar, tvetydig och i undantagsfall leda till 
kontroversiella resultat.57 
 
Tre olika beskrivningar av rättskällelärans innehåll ges av de ungefär 
samtida Lehrberg, Strömholm och Peczenik. Både Lehrberg och Strömholm 
rangordnar rättsliga källor i en bestämd hierarki medan Peczenik delar upp 
källor i sådana som ska, bör och kan användas.58 Enligt sistnämnda är lagar, 
föreskrifter och fasta sedvanerättsliga regler sådant som ska beaktas som 
auktoritetskäl, vidare bör prejudikat och förarbeten beaktas, slutligen kan 
eller får rättsvetenskaplig litteratur beaktas.59 Den rättsliga argumentationen 
bygger i sin tur på idén att källorna har en inbördes auktoritativ rangordning 
och att respektive källa enligt samma logik som nyss förklarats ska, bör eller 
kan tolkas på ett visst sätt. Kunskapen om rättskälleläran är dock inte 
skriven i sten utan kan istället beskrivas som vad Svensson väljer att kalla 
tyst kunskap. Sådan kunskap överförs genom passiv inskolning i den 
rättsvetenskapliga och juridiska kulturen och tillhörande tankesätt. Nya 
jurister lär sig helt enkelt göra som mer erfarna jurister gör.60 På så vis är 
rättskälleläran en del av, och påverkas av, den rådande rättskulturen.  
 
Enligt Svensson ställer en insikt om att rättskälleläran inte är helt objektiv 
än större krav på befintligheten av en motivering till användandet av en viss 
källa på ett visst sätt i varje enskilt sammanhang. Svensson har i anledning 
av detta påkallat användningen av det enda begreppet de lege interpretata61 
som en mer korrekt beskrivning av vad rättstillämpning är, än det 
traditionella motsatsparet de lege lata och de lege ferenda. Begreppet 
understryker att den juridiska processen närmast är en tolkning eller 
föreställning om vad rätten är, och att juristen därmed bör motivera sina 
utgångspunkter tydligare i den tolkningsprocess som leder fram till en viss 
slutsats.62 Det kan hävdas att HFD:s beslut om avvisande och undanröjande 
av Skatterättsnämndens beslut i detta avseende lämnar en del att önska.63  
                                                
57 Påhlsson (2013), s. 87.  
58 Svensson i Exploiting the limits of law (2007), s. 36. 
59 Peczenik, SN 1998, s. 537. 
60 Svensson, Juridisk publikation Jubileumsnummer, 2014, s. 221.  
61 Övers. rätten som den uttolkas/uttolkats. 
62 Svensson, Juridisk publikation Jubileumsnummer, 2014, s. 226. 
63 Se cit. HFD, avsnitt 2.2. 
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3.3 Rättsliga principer 
Domstol har enligt den traditionella rättskälleläran i sitt dömande utöver 
förarbeten och praxis också att ta hänsyn till de grundläggande rättsliga 
principer som syftar att trygga bland annat rättssäkerheten. Vid en första 
anblick kan dessa principer verka förhållandevis självklara både till innehåll 
och användningsområde. I detta avsnitt kommer förhoppningsvis detta något 
endimensionella synsätt att nyanseras och problematiseras.  
 
Särskiljande för principer, till skillnad från lagregler, är att domstol kan 
välja att ta mer eller mindre hänsyn till dessa längs en flytande skala, till 
skillnad mot hänsyn till en lagregel som antingen måste efterföljas till fullo, 
eller överhuvudtaget inte tillämpas.64 I vilken uträckning en viss princip kan 
användas direkt för vägledning vid tolkning och tillämpning av domstol i 
det enskilda fallet varierar vidare beroende av hur underbyggt stöd principen 
har i rättssystemet.65 Den reella omfattningen av den hänsyn domstol 
faktiskt tar till rättsliga principer i det enskilda fallet har vidare varierat. I 
perioder har beaktandet av principer till största del varit en ren formsak till 
vilken inte mycket hänsyn tagits i det praktiska arbetet, såsom exempelvis 
principen om rättssäkerhet som sådan främst var en formalitet i bildandet av 
1800-talets svenska nationalstat.66 Det går dock att hävda att svensk rätt för 
närvarande är inne i en period där utveckling går mot ett allt större 
beaktande av principer som rättskälla. En delförklaring till detta kan vara 
inträdet i EU. Principer som rättskälla har i första ledet fått en mer 
framträdande roll på grund av det EU-rättsliga kravet på att svensk lag vid 
oklarheter ska tolkas så att den är förenlig med EU-rättsliga principer såsom 
proportionalitetsprincipen, eller att den annars är att anse som EU-stridig 
och därmed otillåten. I andra ledet kan det argumenteras för att EU-rätten 
därmed i förlängningen resulterat i att domare nu är benägna att tillskriva 
även de för svensk lag bakomliggande allmänna rättsprinciperna större vikt 
än innan EU-inträdet. Principer som generell rättskälla har enligt 
resonemanget fått ett allt starkare fäste i domares medvetande.67 
3.3.1 Legalitetsprincipen 
Legalitetsprincipen kan koncentreras till den grundläggande idén att 
offentligt maktutövande ska ha stöd i lag eller annan bindande föreskrift 
utfärdad på delegation av lagstiftaren. Principen omnämndes förmodligen 
för första gången vid sitt nuvarande namn år 1947 av jur.dr. Seve 
Ljungman.68 Innehållet i regeln har dock i någon form beaktats allt sedan 
1800-talet.69 Att domstol i sitt arbete ska iaktta legalitetsprincipen kan idag 
närmast deriveras från formuleringen i 1 kap. 1 § 3 st. RF som lyder att den 
                                                
64 Tikka, SN 2004, s. 656. 
65 Tikka, SN 2014, s. 657.  
66 Modéer, SvJT 2009, s. 344.   
67 Bertilsson, SvJT 2010, s. 30-31. 
68 Ljungman, s. 21 ff.  
69 Hultqvist, SN 2013, s. 15.  
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offentliga makten utövas under lagarna70.71  Paragrafen säger dock således 
egentligen inte mer än att domstol och andra myndigheter ska följa 
existerande lagregler i sitt arbete, vilket kan framstå som en självklarhet. 
Legalitetsprincipens position som rättsgrundsats är vidare helt oomstridd, 
men den kan också i många hänseenden anses som oklar vid en närmare 
granskning.72 Detta bland annat eftersom kravet på precision i lagregler 
varierar kraftigt mellan olika rättsområden, svaret på hur man håller sig 
inom lagreglerna och därmed följer legalitetsprincipen går således inte att 
enkelt formulera. Det bakomliggande syftet med åtlydnad av principen 
måste dock under alla förhållanden anses vara åstadkommandet av 
förutsägbarhet och frihet från godtycke.73  
 
En definition av legalitetsprincipen görs av Hultqvist som delar upp denna i 
fyra huvuddelar; föreskriftskravet, analogiförbudet74, retroaktivitetsförbudet 
och bestämdhetskravet.75 För principens uppfyllande på skatterättens 
område är föreskriftskravet, det vill säga att tolkningen som görs av ett visst 
stadgande har objektivt stöd i lagens ordalydelse, av särskild dignitet. 
Eftersom det är omöjligt att uppställa en specifik bestämmelse för varje 
tänkbar situation som skulle kunna uppkomma i sinnevärlden så finns dock 
inom ramen för legalitetsprincipen ett visst tolkningsutrymme för domstol. 
Till detta ska läggas att legalitetsprincipens innebörd också varierar 
beroende på vilket rättsområde domstolen i det specifika fallet rör sig inom. 
I ett skatterättsligt sammanhang har föreskriftskravet visst stöd i grundlag, 
närmare bestämt i 8 kap. 3 § RF, som stadgar att meddelande om föreskrift 
avseende skatt inte får delegeras från riksdagen till regeringen. Det ska 
uppmärksammas att en konsekvens av detta inte bara är att skatteplikt ej 
uppkommer om sakomständigheterna inte vid en tolkning i enlighet med 
kravet på objektivt lagstöd uppfyller rekvisiten i en särskild bestämmelse 
såsom de framgår av ordalydelsen. För ett konsekvent iakttagande av 
principen krävs dessutom omvänt att utdömande av skatteplikt faktiskt 
också alltid åläggs skattesubjekt när omständigheterna vid en sådan tolkning 
är i överensstämmelse med bestämmelsen. Principen är därmed såväl ett 
skydd mot orättvis beskattning av den enskilde som ett skydd för kollektivet 
av skattebetalare som skulle lida indirekt förlust om vissa trots tillämplig lag 
om beskattning ej krävdes på denna skatt.76 Att föreskriftskravet exakta 
betydelse som del i legalitetsprincipens efterföljande inte är helt enkel att 
fastställa illustreras vidare av att Hultqvist, som redan framgått, ser 
föreskriftskravet som ett absolut krav för efterföljande av legalitetsprincipen 
medan till exempel Graff Nielsen menar att det finns utrymme för 
variationer och nyansskillnader, till del beroende på i vilket sammanhang 
och i vilket syfte principen ska användas.77   
 
                                                
70 Cit. 1 kap. 1 § 3 st. RF.  
71 Tikka, SN 2004, s. 658.  
72 Lebeck, FT nr. 1, 2015, s. 91-92 samt Hultqvist, SN 2013, s. 16.  
73 Påhlsson (2013), s. 88.  
74 Kommentar: enligt Hultqvist m.fl. en följd av föreskriftskravet. 
75 Hultqvist, SN 2013, s. 15. 
76 Påhlsson (2013), s. 88-89 samt Tikka, SN 2004, s. 658.  
77 Tikka, SN 2004, s. 658. 
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Att HFD i allmänhet i sitt tolkningsarbete tillskriver legalitetsprincipen stor 
betydelse är tydligt, inte minst då det kan konstateras att ordalydelsen i regel 
får företräde framför en lagregels syften såsom de framgår av dess 
förarbeten. HFD har i många fall helt bortsett från de bakomliggande 
motiven till införandet av en viss bestämmelse och enbart gjort en textuell 
tolkning.78 Legalitetsprincipen har således använts för att underbygga och 
rättfärdiga en dom som står i direkt konflikt till motiven bakom en viss 
bestämmelse. En sådan dom som ställde frågan om legalitetsprincipens roll 
för tolkning av skattelag på sin spets är det så kallade 5/6-delsmålet.79 
Frågan var där om undantaget i 42 kap. 15 a § 2 st., tredje strecksatsen IL 
var tillämpligt eller ej och således huruvida en kapitalvinst skulle tas upp till 
beskattning i sin helhet eller endast till 5/6-delar såsom föreskrivs i första 
stycket samma paragraf. Kapitalvinsten skulle uppkomma då A likviderade 
det helägda onoterade aktiebolaget X AB, som i sin tur ägde alla andelar i 
det marknadsnoterade bolaget Y AB. Undantaget lyder:-företaget under det 
räkenskapsår som beslutet om utdelning80 avser eller under något av de fyra 
föregående räkenskapsåren, direkt eller genom dotterföretag, har ägt aktier 
med en röst- eller kapitalandel på tio procent eller mer i ett svensk 
marknadsnoterat aktiebolag(…)81. Enligt 44 kap. 7 § IL behandlas 
andelarna vid likvidation på samma sätt som vid avyttring, det är därför 
vinsten kapitalvinstbeskattas. Frågan var om undantaget, såsom 
ordalydelsen ger sken av, bara avser utdelningar och att kapitalvinster 
därmed aldrig kan omfattas av detta.  Skatterättsnämnden konstaterade 
inledningsvis att kapitalvinster rimligen borde omfattas av undantaget men 
vände sig sedan till ordalydelsen och prövade strecksatsen i förhållande till 
övrig kontext. Av detta drogs slutsatsen att, med hänsyn till 
legalitetsprincipen, kunde undantaget inte uträckas till att omfatta även 
kapitalvinster.82 HFD fastställde sedermera Skatterättsnämndens beslut83, 
det är därför sannolikt att de även instämde med Skatterättsnämndens skäl.84  
 
Att skatt bara får tas ut om det finns reglerat i lag innebär som konstaterats  
att lagstöd är en absolut nödvändighet för skattskyldighet i varje situation. 
Att domstol i ett skatterättsligt mål inte har möjligheten att utan sådant 
lagstöd pålägga enskilda en viss skattebörda kan enlig Hultqvist i grunden 
förklaras med att skatterätten till sin karaktär är beroende av lag. Det finns 
med andra ord ingen naturlig skattskyldighet och beskattning kan inte ske 
utifrån motiv om vad som är rättvist eller logiskt, om inte dessa motiv är 
konstruerade i lagtext. Som en konsekvens är det enligt Hultqvist inte heller 
relevant att avseende skattelag se till förarbetena till en viss bestämmelse. 
Vad som står där har inte beslutats eller godkänts av riksdagen. Förarbeten 
ger förvisso en bild av lagstiftarens mål och syften med lagen, men det finns 
enligt Hultqvist inget utrymme för domstol att ta hänsyn till dessa om de 
                                                
78 Se exempelvis RÅ 1994 ref. 31 samt RÅ 1998 ref. 27.  
79 HFD 2012 not. 48, målnr. 1960-12.  
80 Min kursiv. 
81 Cit. 42 kap. 15 a § 2 st., 3:e strecksatsen IL. 
82 SRN förhandsbesked, dnr. 61-11/D. 
83 HFD målnr. 1960-12. 
84 Hultqvist, SN 2013, s. 11-12.  
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inte också framkommer direkt av lagtextens ordalydelse (och då är 
förarbetena likväl överflödiga).85 Att domstolen preciserar en bestämmelse 
genom tolkning och att bestämmelsen därigenom får ett tydligare innehåll är 
dock en särskild form av tolkning. Sådan precisering av normens betydelse 
ryms till skillnad från annan tolkning i regel inom vad som kan anses tillåtet 
enligt legalitetsprincipen, så länge den valda tolkningen är en av de 
tolkningar som kan anses rimliga genom en läsning av den aktuella 
bestämmelsen. Enligt Hultqvist får den inte heller göras i skärpande riktning 
för den enskilda.86 
3.3.2 Likhetsprincipen 
I korthet går likhetsprincipen ut på idén om domstols saklighet och 
opartiskhet, det vill säga allas likhet inför lagen och att lika fall ska 
behandlas lika. Principen kommer till uttryck i 1 kap. 9 § RF; Domstolar 
samt förvaltningsmyndigheter ska i sin verksamhet beakta allas likhet inför 
lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.87. Principen har beaktats sedan 
oöverskådlig tid tillbaka, som ett resultat av den ständiga idén om en i 
juridiken inneboende rättvisa.88 Exempelvis stadgas redan i Domarreglerna 
som författades på 1500-talet att Lika brott kräver lika straff, och därför ska 
man icke se därefter, att en är fattig eller rik, utan straffa den ena som den 
andra, där lika brott äro.89 
  
Egentligen innebär en korrekt efterlevnad av likhetsprincipen, till skillnad 
mot vad framställningen ovan ger sken av, att fall som är jämförbara ska 
behandlas lika. Det blir således alltid fråga om en i slutändan subjektiv 
bedömning för domstolen eftersom vad som är jämförbart eller likadant i 
grunden är en social konstruktion och inte en absolut sanning.90 Eftersom 
inga fall kan sägas vara objektivt jämförbara om de inte faktiskt är identiska, 
vilket i praktiken är omöjligt, blir det fråga om en jämförelse av de 
omständigheter som anses relevanta i den särskilda situationen.91 Olikheter 
som återfinns i de för en viss bestämmelse enligt rätten irrelevanta 
omständigheterna föranleder således e contrario inte att två fall ska anses 
ojämförbara. I slutändan krävs i praktiken att ett resonemang byggt på 
sakliga argument som talar för och emot jämförbarhet förs, för att övertyga 
den kritiska läsaren om att likhetsprincipen iakttagits. Dessutom kräver full 
åtlydnad av principen att rätten i alla framtida fall som enligt resonemanget 
också är jämförbara med det fall domstolen har framför sig, fångas upp och 
behandlas likadant.92 Mot denna bakgrund är kanske en mer korrekt 
beskrivning av principen egentligen, som Påhlsson uttrycker det, att 
(…)relativt likartade, jämförbara fall ska behandlas lika93. 
                                                
85 Hultqvist, SN 2013, s. 17. 
86 Hultqvist, SN 2013, s. 20. 
87 Cit. 1 kap. 9 § RF. 
88 Påhlsson, SvSkT nr. 3, 2010, s. 309. 
89 Cit. ur Domarreglerna, författare sägs enligt tradition vara Olaus Petri.   
90 Påhlsson, SN 2004, s. 674.  
91 Påhlsson (2013), s. 96 samt Påhlsson (2007) s. 39 ff.  
92 Påhlsson (2013), s. 97.  
93 Cit. Påhlsson, SN 2004, s. 667.  
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På skatterättens område kan den berättigade förväntningen anses vara ett av 
uttrycken för likhetsprincipen. Uttrycket är i stort självbeskrivande men kan 
exemplifieras med att den enskilde i ett visst mål presenterar tidigare praxis 
där de för utgången relevanta omständigheterna överensstämmer med 
omständigheterna i det aktuella fallet. Den enskilde anses då ha just en 
berättigad förväntning på att domstolen ska komma fram till samma slutsats 
och dom även i det aktuella fallet. Det finns alltså inom ramen för principen 
ett krav på att kunna förvänta sig, såväl som faktiskt få, samma rättsliga 
behandling som andra som tidigare varit i samma situation.94  
 
Den definition av likhetsprincipen som gjorts ovan kan beskrivas som 
likhetsprincipens formella sida. I denna ligger således den juridiska 
likhetsbehandlingen; att lika fall ska behandlas lika. Principen kan dock 
enligt Kellgren även förespråka materiell likabehandling. Ur detta 
perspektiv innebär likhetsprincipen att ekonomiskt jämbördiga alternativ ska 
beskattas enligt samma principer.95  Principen kan på detta vis definieras 
som ett tillämpningsverktyg för att uppnå principen om neutralitet, vilken 
beskrivs nedan.96  
3.3.3 Neutralitetsprincipen 
Neutralitetsprincipen kan, till skillnad från legalitetsprincipen och 
likhetsprincipen, sägas vara en specifikt skatterättslig princip. 
Neutralitetsprincipen återfinns inte i något enskilt lagrum utan framgår 
istället vid en övergripande undersökning av skattelagstiftningens 
systematik. Principen bygger på nationalekonomiska teorier där det 
framhålls att resursallokering bäst uppnås om skattereglerna påverkar 
marknaden så lite som möjligt. På så vis ger principen uttryck för målet att 
skattelagens utformning ska gynna effektivitet.97 Således används 
neutralitetsprincipen - till skillnad från de två föregående presenterade 
principerna - inte lika direkt i domstols tillämpning av lag, utan fungerar 
snarare som ett rättesnöre utifrån vilken en bedömning av lagens 
funktionalitet kan göras. Det är ett faktum att neutralitetsprincipen inte får 
fullt genomslag i det svenska skattesystemet, asymmetrin i beskattningen 
framgår till och med direkt av lagtexten.98 Att olika beskattningstryck gäller 
för olika inkomster, och att åtskillnad görs mellan exempelvis skattesatsen 
avseende kapitalvinst respektive inkomst av tjänst, har vidare betydelse för 
förekomsten av skatteplanerande ageranden. Detta eftersom incitament då 
finns för att hänföra inkomst till den kategori med lägst skattetryck, vilket 
kan leda till mer eller mindre legitima transaktionsförfaranden och 
skatteupplägg.99 Neutralitetsprincipen kan således sägas främst vara ett ideal 
                                                
94 Påhlsson, SvSkT nr. 3, 2010, s. 309.  
95 Kellgren (1997), s. 96 ff.  
96 Påhlsson (2007), s. 35, 38.   
97 Påhlsson (2007), s. 32.  
98 Se exempelvis 65 kap. IL.  
99 Zimmer, IFA Cahiers vol. 87a 2002, s. 37. 
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eller ett mål, som dock av hänsyn till andra mål, politiska, ideologiska eller 
ekonomiska, i vissa fall måste stå tillbaka.100  
3.3.4 Avslutande kommentar 
Som kommentar till avsnitten ovan behandlandes rättsliga principer, ska 
uppmärksammas att avgränsningen mellan de olika typerna av principer kan 
göras på varierande vis och att gränsdragningen är inte alltid knivskarp eller 
självklar. Ur ett pedagogiskt perspektiv finns det dock en poäng i en 
uppdelning av principer som varandes främst principer för praktisk tolkning 
av lagen eller principer som framförallt motiverar lagens utformning.101 
Legalitetsprincipen och likhetsprincipen kan hänföras till den första 
kategorin. Dessa är också direkta komponenter för upprätthållandet av det 
som är rättssäkerhet.102 Neutralitetsprincipen å sin sida är ett värde som kan 
sägas höra hemma i båda grupperna.103 Detta illustreras av konstaterandet 
att om ett tolkningsresultat brister i förhållande till neutralitetsprincipen kan 
detta ställt på sin spets i praktiken föranleda både en undersökning av om 
lagen bör skrivas om, alternativt indikera att den eventuellt ska tolkas 
annorlunda.  
3.4 Prövningsinstanser i skattemål 
I föregående avsnitt har de breda linjerna för domstolens roll och principer 
för tolkning och tillämpning skissats, med särskilt uppmärksammande av 
hänsyn som krävs i samband med tolkning och tillämpning av skattelag. För 
att ytterligare närma sig en förståelse för tolkning och tillämpning av 
skatterätt i den svenska rättsordningen, och för att se hur kravet på 
precisering och exakthet i lagtext förhåller sig till ränteavdrags-
begränsningsreglerna och ventilen, krävs att några av de särskilda rättsliga 
instanser som behandlar skattemål beskrivs mer ingående. I detta avsnitt 
följer således en presentation av den för Sverige relativt unika 
Skatterättsnämnden samt av högsta dömande instans i skattemål, HFD. 
3.4.1 Skatterättsnämnden och förhandsbesked 
Skatterättsnämndens verksamhet förlades år 1991 till en egen myndighet, 
efter att verksamheten tidigare bedrivits inom ramen för Riksskatteverket, i 
den så kallade Riksskattenämnden. Den bakomliggande anledningen till 
inrättandet av nämnden som en självständig instans förklarades vara den 
enskildes berättigade krav på att i förväg kunna få besked om 
beskattningskonsekvenserna i relation till vissa transaktioner. Således består 
Skatterättsnämndens huvuduppgift i att lämna för parterna bindande 
förhandsbesked i skattemål. Under åren 2003-2013 lämnade nämnden i snitt 
112 förhandsbesked per år. Möjligheten att få förhandsbesked i skattefrågor 
                                                
100 Dahlberg, SN 2004, s. 665.  
101 Påhlsson (2007), s. 33. 
102 SOU 1993:62, s. 75-76 samt Tikka, NSFS 12, 1983 s. 10. 
103 Påhlsson (2007), s. 34 samt Tikka, SN 2004, s. 660.  
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är alltjämt välmotiverad då skattesystemet, som redan behandlats, blir allt 
mer komplicerat och för den enskilde många gånger svårbegripligt. 
Skatterättsnämnden är vidare förvisso en myndighet men bedriver i stort sin 
huvudsakliga verksamhet på samma vis som en domstol, i den mening att 
det kontradiktoriska förfarandet är utgångspunkten för arbetet. Förfarandet i 
nämnden bygger således på att den enskilde som önskar förhandsbesked och 
motparten, det vill säga Skatteverket, själva ska föra fram relevanta 
omständigheter, försvara sina ståndpunkter och ha möjlighet att kommentera 
motpartens. Härvid är parterna, i motsats till vad som gäller enligt 
huvudregeln inom annan myndighetsutövning, fullt ansvariga för att erlägga 
det material som behövs för att nämnden ska kunna företa en korrekt 
bedömning.104  
 
Att Skatterättsnämnden ska ge förhandsbesked i skattemål när lagens 
bokstav inte är helt tydlig är tänkt att fungera som en garanti för 
upprätthållandet av rättssäkerheten. Av 5 § lag om förhandsbesked i 
skattefrågor (FHBL)105 framgår att förhandsbesked får lämnas när det är av 
vikt för sökanden eller för en enhetlig lagtolkning eller rättstillämpning. När 
lagen är oklar finns för den enskilde inget annat alternativ att tillgå än att 
begära förhandsbesked för att så långt det är möjligt försäkra sig om 
beskattningskonsekvenserna av ett visst handlande. På denna punkt fyller 
Skatterättsnämnden således en mycket viktig funktion ur den enskildes 
perspektiv.106  
 
Den främsta anledningen till att söka förhandsbesked måste i regel anses 
vara att uppnå viss rättstrygghet. Genom att fråga Skatterättsnämnden om de 
skatterättsliga förhållandena på ett visst område, eller de skatterättsliga 
konsekvenserna av ett visst förfarande, önskar den sökande erhålla ett svar 
som, förutsatt att det är till dennes fördel, fungerar som en garanti mot 
obehagliga skattemässiga överraskningar i framtiden. Sökanden vill 
naturligen att beskedet ska stå fast, det vill säga att beslutet får rättskraft. 
Det enda som kan ges rättskraft eller laga kraft i ett förhandsbesked är dock 
den rättsliga bedömningen, det vill säga de omständigheter som definieras 
som abstrakta rättsfakta. I övrigt är det inte klart vad (om något) som vidare 
omfattas av det som vinner laga kraft. Den enda uppgift som framgår av 
lagen är den att beslutet om förhandsbesked är bindande för Skatteverket 
och domstol om den enskilde yrkar på detta, se 16 § FHBL. Det är 
fortfarande upp till den enskilde att inför Skatteverket styrka att de 
sakomständigheter som krävs för att den rättsliga bedömningen formulerad 
av Skatterättsnämnden ska bli tillämpbar, faktiskt föreligger.107 Beskedet är 
därmed inte alltid en sådan försäkran för den enskilda som denne kanske 
önskar, när han eller hon åberopar beslutet. Skatteverket kan fortfarande 
ifrågasätta om de fakta som bedömts i nämnden överensstämmer med 
verkligheten. Värdet för den enskilde av att ha ett förhandsbesked i ryggen 
när denne ska motsätta sig myndighetsbeslut kan således sägas minska i 
                                                
104 Persson Österman (2013), s. 26-27. 
105 Lag (1998:189) om förhandsbesked i skattefrågor.  
106 Persson Österman (2013), s. 32.  
107 Persson Österman (2013), s. 120-121. 
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proportion till hur invecklade omständigheterna i målet är, och fler 
möjligheter ges att ifrågasätta dessa.108  
 
I samband med införandet av möjligheten till förhandsbesked sades i 
utredningsarbetet att beskeden skulle kunna komma att få prejudicerande 
verkan för andra skattskyldiga.109 Föredragande departementschefen 
instämde och framhöll att andra skattskyldiga i stort sett aldrig skulle 
komma att få någon annan behandling än sökanden i praktiken fått i enlighet 
med beslutet, givetvis förutsatt att de relevanta sakomständigheterna var 
desamma. Detta med tillägget i vart fall i de mål förhandsbeskedet 
fastställts av HFD110.111 Trots denna reservation är det ett faktum att 
förhandsbesked idag i den praktiska tillämpningen, om beskedet ej är 
överklagat, i allra högsta grad fungerar prejudicerande och används i 
vägledande syfte.112 Det ska dock uppmärksammas att på samma sätt som 
garantivärdet för den enskilda urholkas i takt med målets komplexitet, 
såsom beskrivits ovan, minskar också värdet av prejudikatet i motsvarande 
mån.113 
3.4.2 HFD:s rättskipning 
Den tradition inom vilken HFD verkar bör förstås som en bakgrund mot 
vilken domstolen utför allt sitt arbete och författar alla sina domar, 
betydelsen av kunskap om domstolens historiska kontext ska därför inte 
underskattas. Inte minst kan undersökningen i avsnitt 2.2, av HFD:s 
hantering av mål överklagade från Skatterättsnämnden tjäna på att sättas in i 
ett tydligt sammanhang. 
3.4.2.1 Bakgrund 
Högsta förvaltningsdomstolen, som fram till och med år 2010 gick under 
namnet Regeringsrätten114, grundades år 1909 i syfte att minska den 
arbetsbörda som regeringen då tidigare hade haft, såväl som för att öka 
rättssäkerheten för enskilda. Vidare infördes år 1958 det krav på 
prövningstillstånd i skattemål som fortfarande föreligger när dom 
överklagas från kammarrätt, för att ge domstolen möjlighet att endast ta upp 
rättsligt intressanta mål och därmed kunna inrikta sig på sin 
prejudikatbildande roll.115 Således är HFD:s uppgift allt sedan dess inte i 
första hand att skipa rätt i det enskilda målet utan främst att ge vägledning 
inför framtida rättstillämpning, i form av prejudikatbildning.116 En 
ytterligare betydelsefull förändring som ska nämnas är utvidgningen av 
domstolens ansvarsområde år 1995, då Sverige blev medlem i EU. 
                                                
108 Persson Österman (2013), s. 127. 
109 SOU 1949:62, s. 107-108. 
110 Cit. prop. 1951:64, s. 44.  
111 Prop. 1951:64, s. 44-45.  
112 Persson Österman (2013), s. 125. 
113 Persson Österman (2013), s. 127. 
114 Kommentar: ändringen trädde i kraft den 1 januari 2011.  
115 http://www.hogstaforvaltningsdomstolen.se/Om-Hogsta-
forvaltningsdomstolen/Historik/, hämtad 2015-09-25. 
116 Gäverth, i Regeringsrätten 100 år (2009), s. 172. 
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Domstolen har sedan dess ansvar för att efterse att även EU-rätten tillämpas 
korrekt i landet när denna berör den enskildas rättigheter och skyldigheter 
gentemot staten, ett förhållande som i stor utsträckning motsvarar vad EU-
rätten reglerar.117  
 
Vad gäller de förhållanden under vilka HFD arbetar har domstolen en 
tradition av slutenhet. Det sker sällan några muntliga förhandlingar, som 
annars i regel är offentliga och som i princip vem som helst har rätt att 
närvara vid. Istället sker föredragningar och överläggningar bakom stängda 
dörrar med endast de domare närvarande som har i uppgift att döma i målet. 
Processen sker dessutom huvudsakligen utifrån skriftligt material. Resultatet 
blir en låg insyn för journalister och andra intresserade, vilket naturligen 
medför ett relativt lågt uppmärksammande i media och samhället i stort, 
särskilt ställt i kontrast till HFD:s aktiviteter som ofta engagerar och blir 
föremål för debatt även utanför de sakkunnigas sfär.118  
3.4.2.2 Villkor för prövning av förhandsbesked  
Det ska särskilt uppmärksammas att när ett beslut överklagas från 
Skatterättsnämnden föreligger inte det krav på prövningstillstånd som är för 
handen när beslut överklagas från underrätterna.119 Det enda formella kravet 
är att beslutet ska ha gått den enskilde emot. I praktiken är det dock inte 
givet att HFD alltid prövar det beslut från Skatterättsnämnden som 
överklagas, i den mening att domstolen företar en materiell undersökning av 
omständigheterna. Beslutet från Skatterättsnämnden avvisas och beslutet 
undanröjs istället om HFD finner att frågan som sådan varit olämplig att 
pröva inom ramen för ett förhandsbesked, det vill säga att den inte borde ha 
prövats av Skatterättsnämnden från första början. Beslutet kan inte heller 
överklagas, vilket framgår av 12 § samt 23 § FHBL. En empirisk 
undersökning företagen år 2010 visade att 80 procent av alla upphävda 
förhandsbesked upphävdes på grund av att de faktiska omständigheterna 
inte gav en tydlig och komplett bild av förutsättningarna.120  
 
Enligt den allmänna uppfattningen, baserad på HFD:s domsformuleringar, 
exemplifieras den ovan beskrivna grunden för avvisande och undanröjande 
väl av hanteringen av förhandsbesked avseende ventilens tillämpning.121 Det 
ska dock noteras att om Hultqvists resonemang122 godtas, är det i själva 
verket inte fråga om avvisning på denna, allra vanligaste, grund. Därmed är 
det inte heller en oklarhet som kan avhjälpas av att parterna företar en mer 
utförlig och i alla avseenden komplett redovisning av omständigheterna.123 
Ventilen är således oklar även i den mening att åsikterna går isär vad avser 
de faktiska anledningarna till avvisandena i HFD. 
                                                
117 Hecksher m.fl. förord till Regeringsrätten 100 år (2009), s. V.  
118Abrahamsson i Regeringsrätten 100 år (2009), s. 1-2.  
119 22 § 1 st. FHBL jfr 36 § förvaltningsprocesslag (1971:291)(FPL) samt prop. 
1997/98:65 s. 54 ff., s. 75 samt s. 128-129. 
120 Hultqvist, SN 2015, s. 564. 
121 Se citat HFD avsnitt 2.2. 
122 Se avsnitt 2.2.  
123 Hultqvist, SN 2015, s. 565. 
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3.4.2.3 Domens prejudikatvärde 
Det kan förefalla finnas en motsättning mellan prejudikat från HFD som 
stark rättskälla och det för skatterätten högtstående föreskriftskravet. Utifrån 
premissen att tolkning av lag måste ha stöd i lagens ordalydelse borde 
prejudikat få en försvagad ställning i rättskällehierarkin på skatterättens 
område. En sådan slutsats måste dock inte vara en absolut sanning. 
Föreskriftskravet motiveras förvisso av kravet på förutsebarhet som en 
aspekt av legalitetsprincipen, för enskilda måste dock kravet på 
förutsebarhet i vissa fall kunna uppfyllas även på andra sätt än genom en 
bestämmelses precisa formulering. Till exempel kan just definierande och 
avgränsande prejudikat, till vilka efterföljande tillämpningar av regeln är 
bundna, vara en sådan annan teknik, utöver den lagtekniska, som stärker 
förutsägbarheten för enskilda. På så vis kan legalitetsprincipens värden och 
därmed även rättssäkerheten upprätthållas, trots förekomsten av en lag som 
innehåller vaga och oklart avgränsade rekvisit.124 
 
De formuleringar som HFD använder sig av i sitt författande av en viss dom 
påverkar i hög grad domens prejudikatvärde inför framtiden, en 
omständighet som inte ska underskattas.125 Skiljaktiga meningar är vidare 
vanliga i de färdiga domarna, vilket belyser det faktum att dessa ofta föregås 
av många och livliga diskussioner, där inga självklara svar är att finna. Det 
finns de som argumenterar för att när domstol är oenig minskar domens 
prejudikatvärde. Den sistnämnda kritiken representerar dock inte någon 
allenarådande uppfattning, enligt exempelvis Löndahl ökar värdet av ett 
prejudikat tvärtom om det innefattar skiljaktiga meningar. Detta just 
eftersom de ofta kommer tillsammans med fylliga och resonerande domskäl. 
Fördelen med förekomsten av skiljaktiga meningar är således att de kan 
bidra med en förståelse för problematiken i målet och särskilt belysa de 
avgörande punkterna.126 Att domarna i allmänhet kan sägas ha blivit 
betydligt mer utförliga med hänsyn till motivering och referering till tidigare 
praxis är dessutom tydligt. Matsson gör en tillbakablick på de senaste femtio 
åren av HFD:s historia och finner att i domar från 1950- och 1960-talet är 
det inte ovanligt att hitta formuleringar som (..)med hänsyn till 
omständigheterna i målet(..)127 utan att det någonstans anges vilka dessa 
omständigheter är, som enligt domstolen varit relevanta och avgörande.128 
En särskild skillnad mot dåtidens domar finns också i det idag 
förekommande inslaget av hänvisningar till motiv i förarbeten, som inte 
sällan har tillmätts utslagsgivande betydelse för tolkning av den i målet 
aktuella lagtexten. Förändringen mot mer förklarande och pedagogiska 
domskäl där fler rättskällor uttryckligen inkluderas kan på skatterättens 
område förklaras som en nödvändighet i och med den allt mer komplicerade 
skattelagstiftningen (som i sin tur beror på den växande finans- och 
                                                
124 Persson Österman (2013), s. 32. Kommentar: avsnittet behandlar Skatterättsnämndens 
prejudikat, men även HFD:s prejudikat bör rimligen kunna rättfärdigas på samma grund.  
125 Gäverth i Regeringsrätten 100 år (2009), s. 166.  
126 Löndahl i Regeringsrätten 100 år (2009), s. 298.  
127 RÅ 1960 ref. 29.  
128 Mattson i Regeringsrätten 100 år (2009), s. 330. Se exempelvis RÅ 1960 ref. 29 samt 
RÅ 1960 ref. 19.  
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industrisektorn samt den ökande internationaliseringen).129 Samtidigt 
framförs åsikten, tvärtemot vad som precis presenterats, att en tendens på 
senare år allt tydligare kunnat skönjas innebärande att HFD går mot en 
starkare bundenhet till lagtextens utformning, det vill säga utför mer 
formalistiska tolkningar. Lagmotiven tillmäts då i motsvarande omfattning 
allt mindre betydelse och domstolen förefaller enligt samma argumentation 
även i allt högre grad utforma sina domar enligt en in casu - modell130, som 
med beaktande av likhetsprincipen, gör dem svårare att applicera som 
relevanta prejudikat i efterkommande mål, om omständigheterna inte är 
mycket snarlika. 
 
Vad avser formuleringarna i de domar som avkunnats av HFD avseende 
ventilen kan konstateras att de förvisso inte sällan har innefattat skiljaktiga 
meningar. Såväl Ståhl som andra domare var exempelvis skiljaktiga i HFD 
2011 ref. 90. Dessa domars prejudikatvärde idag är dock som redan 
behandlats osäkert, då lagstiftningen ändrats. Vad avser de domskäl som 
givits i beslut avkunnade efter lagändringen år 2013, de vill säga i de mål 
som avvisat och där förhandsbeskeden upphävts, bör kunna sägas att de 
avviker från den annars positiva utvecklingen med allt mer fylliga 
domstexter inom förvaltningsrättslig domstols som Mattsson framhävt.  
 
 
                                                
129 Mattson i Regeringsrätten 100 år (2009), s. 331.  
130 Gäverth i Regeringsrätten 100 år (2009), s. 173. 
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4 Konstruktion av skattelag 
4.1 Inledning 
De problem som ränteavdragsbegränsningsreglerna och särskilt ventilen har 
orsakat i rättstillämpningen har beskrivits i kapitel två, men vilka är då 
anledningarna till att reglerna upplevs som så svårtillämpade? I detta avsnitt 
görs en undersökning av vilka värden som ska upprätthållas vid 
konstruktion av skattelag, såväl i Sverige som internationellt. Särskilt fokus 
fästs på att försöka klargöra hur kravet på precisering i lagtext motiveras 
eller motsatsvis kan ifrågasättas i samband med en diskussion kring 
rättssäkerhet. Detta dels avseende sådana bestämmelser som syftar till att 
stadga direkta skatteanspråk på skattesubjektet, dels sådana som är av 
särskild skatteflyktskaraktär, och som alltså syftar till att - genom generella 
eller specifika regler - förhindra en urholkning av den nationella 
skattebasen. Relevanta frågor i sammanhanget är om några skillnader i 
kravet på precisering mellan dessa två olika typer av skatteregler finns och 
kan motiveras, för att de ska kunna anses fullgoda ur ett 
rättssäkerhetsperspektiv. Undersökningen syftar till att ge en till förra 
kapitlet kompletterande förståelse för problematiken med ett rekvisit som 
affärsmässigt motiverat i svensk skattelag. 
4.2 Allmänt om skattelag 
4.2.1 Definitionen av skatterättsliga begrepp  
I kärnan av den problematik som kan uppstå avseende all typ av skattelag 
ligger karaktäriseringen eller definieringen av transaktioner, legala 
relationer eller skattesubjekt som ska omfattas av en specifik bestämmelse, 
och som resulterar i påläggandet av en viss skatt. Möjligheten till 
omdefinition av en händelse, relation eller person för att fånga den egentliga 
innebörden, att se bortom de civilrättsliga benämningarna, är ofta av 
avgörande betydelse för den myndighet eller domstol som ska pröva 
omständigheter i det enskilda fallet.131 För att förstå ett visst begrepps 
innebörd och omfattning i skatterättslig hänsyn kan det därför vara 
intressant att ställa detta i kontrast till innebörden av samma begrepp när det 
används i sin civilrättsliga mening. Exempel på begrepp som återfinns i 
både den skatterättsliga och civilrättsliga sfären är försäljning, hyra, gåva 
och anställd, och dessa kan alltså vara mer eller mindre överensstämmande i 
skatterättslig och civilrättslig kontext.132 Graden av korrelation som 
eftersträvas mellan den skatterättsliga och den civilrättsliga definitionen av 
ett särskilt begrepp påverkas på ett generellt plan även av vilket rättssystem 
det används inom. I allmänhet förefaller jurisdiktioner som är att sortera in 
                                                
131 Zimmer, IFA Cahiers vol. 87a, 2002, s. 21. 
132 Zimmer, IFA Cahiers vol. 87a, 2002, s. 23. 
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som tillhörande common law-familjen tillämpa eller verka för en högre 
korrelation mellan de två, medan det föreligger en större frihet att ha för 
skatterättens vidkommande fristående innebörder inom ramen för system i 
civil law-familjen. Det ska understrykas att detta är en något förenklad bild, 
i exempelvis USA har en relativt fristående skatterättslig begreppsbildning 
tvärtom varit nödvändig för likabehandling i skattehänseende, eftersom 
civilrättsliga regleringar skiljer sig kraftigt åt mellan olika delstater och 
annars många gånger skulle leda till ur skattemässigt hänseende orättvisa 
resultat i enskilda fall.133 Ett exempel på avvikelse från den generella linjen 
inom civil law- familjen är den tyska inställningen till värdet av korrelation. 
I Tyskland har nämligen civilrättsliga regleringars innebörd och 
definieringar fått allt större inflytande på skatterättens område, i strävan 
efter ett genomgående koherent rättssystem.134 För svenskt vidkommande 
finns i grunden relativt stora möjligheter för lagstiftare att skapa för 
skatterätten fristående innebörder av begrepp. Som tumregel gäller dock att 
dessa måste vara definierade i någonstans i skattelag, vilket exempelvis 
andra kapitlet IL påvisar, kapitlet är som bekant i sin helhet vigt åt 
definitioner. Om ingen skatterättslig definition finns att tillgå faller man 
ibland tillbaka på den civilrättsliga innebörden. Exempel på en sådan 
hänvisning är innebörden av begreppet bestämmande inflytande, som 
används i relation till när koncernbidragsspärr och beloppsspärr inträder i 
enlighet med 40 kap. 10 § IL. Enligt 5 § samma kapitel ska där den 
aktiebolagsrättsliga definitionen i 1 kap. 11 § aktiebolagslagen135 (ABL) 
användas för att definiera bestämmande inflytande och därmed fastställa 
bestämmelsens omfattning.  
 
Avseende begreppet affärsmässigt motiverat kan konstateras att det, till 
skillnad från exemplen ovan, inte föreligger någon klar definition av 
innebörden heller på civilrättens område. Inga ledtrådar i lag vid tolkning av 
rekvisitet i ventilen står således där att finna. Primärt är detta förhållande 
självklart bekymmersamt, och en bidragande orsak till den osäkerhet som 
föreligger. Förhållandet resulterar dock även i att om tolkning av begreppet 
som rekvisit i ränteavdragsbegränsningsreglerna faktiskt skedde i HFD 
skulle denna kunna utföras med relativt stora möjligheter att skapa en 
fristående och självständig innebörd. Inga begränsningar finns på grund av 
andra rättsområdens inflytande.  
4.2.2 Om betydelsen av perspektiv 
Inom ramen för svensk doktrin har Lindencrona lyft meningen att för att 
överhuvudtaget kunna fastställa några karaktäristika för en skattelag av hög 
kvalitet respektive skattelag med brister avseende utformning och funktion, 
måste det först bestämmas ur vems perspektiv lagen betraktas. Ur 
lagstiftarens synvinkel måste lagen anses bristande till sin utformning om 
inte syftena för vilken den instiftades uppfylls med hjälp av denna. Det 
enskilda skattesubjekt tycker förmodligen många gånger att lagen är dålig 
                                                
133 Zimmer, IFA Cahiers vol. 87a, 2002, s. 25. 
134 Zimmer, IFA Cahiers vol. 87a, 2002, s. 26-27.  
135 Aktiebolagslag (2005:551). 
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när den ålägger denne en hög skatt som inte går att undkomma (trots att 
detta endast är resultatet av en felfritt fungerande bestämmelse). Vidare kan 
det argumenteras för att lagen är bekymmersam för skattekonsulten om den 
är för enkel, eftersom den då kan förstås av alla och därmed gör konsultens 
arbete överflödigt. Studenten finner kanske slutligen att den överdrivet 
komplexa lagen är besvärlig, eftersom den är svår att lära. För den fortsatta 
undersökningen i detta avsnitt kommer med bristfällig eller bristande att 
åsyftas att bestämmelsen ur lagstiftarens perspektiv inte fungerar, det vill 
säga att de mål som uppställts inte kan uppfyllas med hjälp av denna. Detta 
är en rimlig utgångspunkt eftersom lagstiftaren är folkvald och därmed i det 
större perspektivet representerar medborgarnas vilja och önskemål.  En lag 
som är bristfällig ur lagstiftarens perspektiv kan därför sägas vara bristande 
även ur demokratisk synvinkel.136 För att anknyta till ämnet för denna 
uppsats gäller således att ränteavdragsbegränsningsreglerna och särskilt 
ventilen i detta hänseende ska bedömas utifrån hur väl de fungerar för att 
stoppa sådana transaktionsförfaranden som inte är huvudsakligen 
affärsmässigt motiverade, samt omvänt om de faktiskt ger en 
ränteavdragsrätt när villkoren för affärsmässighet är uppfyllda.  
4.2.3 Om klarhet 
Utöver att de syften som angetts i förarbeten ska undersökas för att fastställa 
en lags kvalitet, såsom presenterats i avsnittet ovan, anser Lindencrona att 
också särskilda generella principer som inte kommer till direkt uttryck i 
lagen men som kan antas att lagstiftaren alltid anser ska uppfyllas bör ingå i 
underlaget för bedömningen av en viss lagkonstruktions kvalitet. Ett sådant 
generellt syfte är klarhet. Klarhet i lagtext gör det lättare att tillämpa denna, 
myndigheter kan utföra sitt arbete mer effektivt, färre tvister uppkommer, 
domstol får ett lägre arbetstryck och upptar lägre kostnader. Allt detta leder i 
förlängningen till samhällsekonomiska vinster. Särskilt bristande är lagen å 
andra sidan om varken lagstiftarens intentioner eller själva lagtexten är klar 
till sitt innehåll. Lindencrona tar som exempel för en prövning av huruvida 
en bestämmelse är av bättre eller sämre kvalitet den så kallade femårsregeln 
i 3 kap. 7 § 2 st. IL, som används för att avgöra om en fysisk person som 
tidigare varit bosatt i Sverige fortfarande kan anses ha väsentlig anknytning 
till landet och därmed vara fortsatt obegränsat skattskyldig eller inte.137 
Bestämmelserna har under åren genererat en stor mängd förhandsbesked, 
vilket i sig är ett tecken på en dålig lag, en bra sådan skulle ju vara så klar 
att inga frågetecken uppstod vid tillämpningen. Lindencrona menar att om 
förhandsbesked till och med blir standard i samband med större 
skatteförfaranden och i relation till en viss bestämmelse eller ett större 
regelkomplex är det särskilt uppseendeväckande och en varning om att 
lagstiftningen är alltför oklar.138 Här kan erinras om den mängd 
förhandsbesked som sökts avseende ränteavdragsbegränsningsreglerna och 
då särskilt ventilens och tioprocentregelns tillämpningsområden. Bara under 
                                                
136 Lindencrona, JT nr. 2, 1991/92, s. 332. 
137 Lindencrona, JT nr. 2, 1991/92, s. 332-333. 
138 Lindencrona, JT nr. 2, 1991/92, s. 333-334.  
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år 2014 prövade Skatterättsnämnden sex ärenden som behandlade rätten till 
ränteavdrag med hjälp av ventilen.139  
 
För att se på lagtextens utformning från ett annat håll så ska denna för att 
vara tillfredsställande uppvisa ett logiskt samband mellan motiven såsom de 
uttrycks i förarbetena och dess faktiska utformning i lagtext. I exemplet lyft 
av Lindencrona, femårsregeln, brister logiken. Ett syfte med regeln är 
nämligen enligt förarbetena att komma åt så kallade skenbosättningar 
utomlands, men för att avgöra detta ska undersökas huruvida skattesubjektet 
förefaller ha ”klippt alla band” med Sverige. Det finns dock vid närmare 
inspektion inget ofrånkomligt logiskt motsatsförhållande mellan att ha en 
faktisk bostad utomlands och att ha fortsatt starka band till Sverige. 
Sambandet mellan förarbete och ordalydelse i lagtext brister, lagen lyckas 
därmed inte fullt ut uppnå de syften som var tänkt.140 För att sätta detta i 
förhållande till ränteavdragsbegränsningsreglerna bör således först de 
tillhörande förarbetena undersökas, där regeringen talar om att det 
övergripande syftet med regleringen är att motverka att den svenska 
skattebasen urholkas. Detta ska ske genom förhindrandet av skatteplanering 
genom lån och räntebetalningar inom intressegemenskaper, där de 
affärsmässiga skälen är underordnade syftet att uppnå skattefördelar. Det 
nämns vidare även att reglerna bör utformas så att de inte förhindrar eller 
onödigt försvårar för företag att bedriva normal affärsverksamhet, där sunda 
företagsekonomiska överväganden ligger bakom de granskade 
förfarandena.141 Det kan antas att det är på grund av denna sista mening som 
undantaget från nekandet till ränteavdrag införts. Frågan är dock om det 
finns ett logiskt samband mellan förekomsten av affärsmässighet och 
avsaknaden av skatteplanering. I doktrin har framförts argument för att 
uppdelningen av affärsmässiga och skattemässiga skäl är högst teoretisk och 
att skattemässiga skäl i praktiken ingår i sådana som bör ses som naturliga 
inom ramen för en näringsverksamhet och därmed som affärsmässiga.142 
Om denna argumentation accepteras går det att fråga sig om syftet med 
ventilen egentligen uppfylls, att skydda den svenska skattebasen genom att 
hindra avdragsrätten för räntekostnader när icke-affärsmässiga förfaranden 
företagits. Dessa behöver med bakgrund i kritiken som presenterats ovan 
inte stå i motsatsförhållande till skatteplanerande förfaranden, och på så vis 
skulle lagens utformning i förhållande till dess syften kunna beskyllas för att 
brista i sitt logiska samband. Å andra sidan kan hävdas att det måste ses som 
logiskt och fullt nödvändigt att göra åtskillnad mellan skattemässiga och 
affärsmässiga syften, när det avser regler med det explicita syftet att skydda 
                                                
139 SRN förhandsbesked dnr. 38-13/D. Undanröjt 2015-02-23.  
SRN förhandsbesked dnr. 74-13/D. Undanröjt 2015-02-23.  
SRN förhandsbesked dnr. 117-13/D. Undanröjt 2015-02-23.  
SRN förhandsbesked dnr. 111-13/D. Undanröjt 2014-12-23.  
SRN förhandsbesked dnr. 132-13/D. Undanröjt 2015-02-23.  
SRN förhandsbesked dnr. 71-13/D. Undanröjt 2014-12-23. 
140 Lindencrona, JT nr. 2, 1991/92, s. 335.  
141 Prop. 2008/09:65, s. 43-44, 56-57, s. 68-69.  
142 Hultqvist, SvSkT 2012, s. 130.  
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den svenska skattebasen genom att försvåra för vad som anses som icke-
önskvärde skatteplanerande förfaranden.143  
 
Ytterligare en aspekt av oklarhet, utöver de ovan presenterade, är enligt 
Lindencrona den som kan uppstå i förhållande till tidigare praxis. Om det 
inte tydligt klargörs vilken relation en ny version av en viss bestämmelse 
ska ha till praxis som behandlat det problem som även den tidigare 
bestämmelsen syftat till att komma åt, men i relation till i någon grad 
annorlunda lagtext, uppstår tolkningsproblem och en bristande 
systemkonformitet.144 Även ur detta perspektiv kan ventilens innehåll 
ifrågasättas. Det uttrycktes nämligen i förarbetena till 2013 års lag att praxis 
som tillkommit före lagändringen skulle kunna komma att vara fortsatt 
vägledande.145 Frågan är dock vilket innehåll detta uttalande egentligen kan 
tillmätas. Ur praxis och doktrin framgår att det finns anledning att tro att 
mycket av den tidigare praxisen blivit obsolet, bland annat vad gäller 
uppdelningen mellan affärsmässiga och organisatoriska skäl.146 Exakt vilken 
praxis som fortfarande är relevant är således osäkert. 
4.2.4 Innehåll av vag karaktär 
Det ska konstateras att ett rättssystems lagkomplex på ett övergripande plan 
ofrånkomligen innehåller inslag av vaghet, i större eller mindre 
utsträckning. Sådan vaghet kan vid en ytlig anblick beskyllas för att urholka 
rättssäkerheten, eftersom den minskar förutsebarheten i tolkning och 
tillämpning. Endicott argumenterar dock för att ett visst mått av icke-
precisering inte bara är omöjlig att omintetgöra, utan att sådana inslag av 
vaga begrepp också är önskvärda. Vaghet är ur detta perspektiv en essentiell 
del av alla rättssystem.147 Endicott ger för att stödja teorin ett exempel i 
användandet av ordet tortyr148 såsom det ska förstås inom folkrättslig 
reglering. Det är omöjligt att ge en uttömmande och precis definition av 
ordet. Företeelsen tortyr låter sig inte praktiskt preciseras, utan att en sådan 
precisering samtidigt begränsar vilka handlingar som ska anses utgöra tortyr 
och därmed vara förbjudna. En sådan preciserad bestämmelse skulle bli 
stelbent och otillräcklig för att fånga företeelsens komplexitet och alla 
uttryck, och därmed inte fylla sitt syfte. Resonemanget ska inte misstolkas 
som att alla bestämmelser måste innehålla ett mått av vaghet för att fungera. 
Däremot måste alla rättssystem i praktiken innehålla ett visst inslag av lagar 
med delvis vagt innehåll för att vara fullgoda.149 Av samma linje följer att 
förekomsten av en mängd precisa lagar inte heller automatiskt innebär att ett 
rättssystem är mer rättssäkert än ett rättssystem med ett större inslag av lagar 
innehållande vaga begrepp.150   
                                                
143 Prop. 2008/09:65, s. 88.  
144 Lindencrona, JT nr. 2, 1991/92, s. 338-339 samt s. 341. 
145 Prop. 2012/13:1 s. 257. 
146 Samuelsson, SN 2015, s. 284-285. 
147 Endicott, Oxford Journal of Legal Studies vol. 19, 1990, s. 5-6. 
148 Eng. torture. 
149 Endicott, Oxford Journal of Legal Studies vol. 19, 1990, s. 6. 
150 Endicott, Oxford Journal of Legal Studies vol. 19, 1990, s. 7. 
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För att sätta ovanstående argumentering i relation till ränteavdrags-
begränsningsreglerna kan således konstateras att bestämmelserna mot detta 
resonemang inte kan avfärdas som omöjliga att förena med upprätthållandet 
av rättssäkerhet endast på den grund att dessa innehåller ett rekvisit som 
affärsmässigt motiverat, som ostridigt är av vag karaktär. Det ska dock 
erinras om att Endicott verkar inom ett common law-system, vilket kan 
påverka graden av inslag av vaga begrepp som kan anses som 
okontroversiell och rättssäker, eftersom domstol i dessa ordningar har en 
större frihet i tolkningen av lag.151 Dessutom berör argumentationen 
lagbestämmelsers utformning i allmänhet, och det kan därför inte uteslutas 
att striktare preciseringskrav ska kunna ställas på exempelvis skattelag. Stöd 
återfinns i viss utsträckning för samma åsikt även i svenska förarbeten till 
skattelag. I en särskild utredning av rättssäkerhet i skattelag framhålls att det 
i vissa fall finns anledning att utforma mindre begränsande bestämmelser, 
för att låta praxisutveckling precisera deras innehåll. Detta särskilt när det 
bedöms svårt att ge en bra preciserad lösning i lagtext.152 Det sägs dock inte 
något i denna utredning om vilken grad av vaghet som kan anses försvarlig 
eller till och med önskvärd.  
4.3 Särskilt om effektivitet i 
skatteflyktsregler 
Något annat till vilket hänsyn bör tas utöver rättssäkerhetskravet, och som är 
av särskild betydelse vid konstruktion, tolkning och tillämpning av 
skatteflyktsbestämmelser, är värdet av effektivitet.153 Effektivitetsbegreppet 
kan ha flera innebörder men i det fortsatta åsyftas främst den så kallade 
förvaltningseffektiviteten. Denna tar fasta på att reglerna ska kunna användas 
för att uppnå myndigheters mål på det övergripande planet, i detta 
sammanhang att skatt faktiskt erläggs.154 Målet ska inte missförstås som ett 
strävande efter en absolut maximering av möjliga skatteintäkter, utan 
snarare att den beskattning som faktiskt påläggs enligt lag också i 
verkligheten blir erlagd. Ett mått på den särskilda verksamhetens grad av 
effektivitet, här Skatteverkets, blir korrelationen mellan det resultat som 
verksamheten i praktiken uppnår och de mål som uppställts för 
densamma.155  
 
När rättssäkerhetsbedömningar ska göras i relation till skatteflyktsregler 
finns röster inom doktrin som menar att särdrag av betydelse i denna 
bedömning också skapas.156 Detta då huvudsyftet med reglering av 
skatteflykt som fenomen inte är att pålägga skattesubjekt betungande 
beskattningskrav, såsom merparten av de befintliga skattebestämmelserna. 
                                                
151 Bogdan (2013), s. 92 ff., s. 96.  
152 SOU 1993:62, s. 77.  
153 Tikka, NSFS 12, 1983, s. 17 ff.  
154 SOU 1993:62, s. 79-80.  
155 Tikka, NSFS 12, 1983, s. 17-18.  
156 Tikka, NSFS 12, 1983, s. 8-9. 
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Istället är målet med skatteflyktsbestämmelser som bekant att se till att vissa 
transaktioner överhuvudtaget inte företas eller att de åtminstone inte får 
några skattemässiga konsekvenser. Rättssäkerheten för skattesubjektet kan i 
det enskilda fallet ibland hindra en så effektiv tillämpning av lagen som 
möjligt, det vill säga en tillämpning i enlighet med lagens syften. De två 
värdena kolliderar.157 Det föreligger därför i praktiken i alla rättsordningar 
en särskild utmaning i att hitta en välavvägd balans mellan rättssäkerhet – 
genom förutsebarhet och likabehandlande - och effektivitet - det vill säga att 
lagen faktiskt kan användas, och fyller sin funktion – särskilt i kampen mot 
skatteflykt. Spänningsfältet mellan de två gör det nödvändigt att hitta 
avvägningar och kompromisser,158 såväl när lag stiftas som när den tolkas 
och tillämpas. Resonemanget utvecklas nedan.  
 
Betydelsen av klarhet i lagtext är stor, vilket framgår av avsnitt 4.2.3 ovan, 
och kan indirekt ses som en del i upprätthållandet av rättssäkerheten, 
eftersom klarhet i regel leder till högre förutsebarhet. För att balansera 
denna ståndpunkt finns dock även resonemang som understryker att trots att 
en strävan hela tiden bör finnas mot att skapa en lättbegriplig och lättanvänd 
skattelag, får denna strävan aldrig gå ut över lagens kvalitet i den mening att 
den fungerar för att uppfylla de syften som den är instiftad för, med andra 
ord att lagen är effektiv. En överdrivet svårfattlig skattelag där 
förutsebarheten är låg resulterar förvisso generellt i kostnader som i 
förlängningen går ut över ett samhälles medborgare i form av bland annat 
högre priser på varor och tjänster och lägre kvarstående kapital för 
investering i exempelvis forskning och utveckling. Investeringar som i 
slutändan kan komma hela samhället till del. Det kan dock hävdas vara ett 
faktum att regler som syftar att begränsa möjligheten till att utnyttja 
koncerninterna gränsöverskridande transaktioner för att få ett mer 
fördelaktigt beskattningsutfall, främst träffar väl utvecklade företag. Dessa 
bör ha tillgång till kompetent skatterådgivning och bör därmed kunna 
navigera genom även relativt komplexa regelsystem utan några större 
svårigheter. 159 Ett annat argument som framförs är det faktum att det finns 
en inneboende komplexitet i nyss beskrivna transaktioner, som 
ofrånkomligen resulterar i att även lag som ska reglera dessa måste utformas 
med viss motsvarande grad av komplexitet. Dessutom ligger ofta ett flertal 
olika syften och hänsyn bakom - och ska beaktas i relation till - en viss 
bestämmelse. Dessa syften är inte sällan motstående, som exempelvis 
klarhet och rättvisa mellan skattesubjekt, vilket leder till att kompromisser 
krävs där ett visst syfte måste stå tillbaka från ett annars fullt genomslag, för 
att också andra syften ska kunna beaktas. 160 Slutligen framförs i doktrin att 
det är helt i sin ordning att hänsynen till förutsebarhet försvagas i sådana 
situationer där skattesubjektet är fullt medvetet om att denne balanserar på 
gränsen mellan det tillåtna och det otillåtna.161  
 
                                                
157 SOU 1993:62, s. 79, Tikka, NSFS 12, 1983, s. 17-18.  
158 Rosander, SN 2007, s. 664. 
159 Fleming, J, Clifton Jr., Chapman Law Review no. 1, 2014, s. 138-139. 
160 Fleming, J, Clifton Jr., Chapman Law Review no. 1, 2014, s. 138-139. 
161 Zimmer, IFA Cahiers vol. 87a, 2002, s. 64. 
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Att skatteflyktsregler innehåller ett mått av vaghet eller icke-precision kan 
ur effektivitetsperspektiv med ovan argumentation rättfärdigas och till och 
med hållas för nödvändigt. En regel med mått av vaghet är vidare i 
allmänhet svårare att medvetet kringgå eftersom den det träffar, i detta fall 
skattesubjektet, inte kan vara helt säker på var gränsen för det tillåtna mot 
det otillåtna går.162 Vaghet i lag kan därmed ge den såväl en ökad preventiv 
funktion som en större flexibilitet för myndighet och i förekommande fall 
domstol att se till omständigheterna i det enskilda fallet och därigenom 
precisera lagen genom prejudikatbildning.163 Dessa är således faktorer som 
kan stärka effektiviteten. Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns 
argument som talar för att i kollisionen mellan effektivitet och förutsebarhet, 
när det gäller utformningen av regler som ämnar förhindra skatteflykt, 
effektiviteten bör ges en särskild position.164  
 
 
 
                                                
162 Endicott, Oxford Journal of Legal Studies vol. 19, 1990, s. 7. 
163 Tikka, NSFS 12, 1983, s. 11.  
164 Zimmer, IFA Cahiers vol. 87a, 2002, s. 64.  
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5 Internationell utblick 
I detta kapitel sätts de svenska ränteavdragsbegränsningsreglerna in i ett 
internationellt sammanhang. Vilka andra lagtekniska utformningar 
förekommer runtom i världen för att stävja urholkning av skattebasen i 
allmänhet eller specifikt genom koncerninterna gränsöverskridande lån? Ett 
urval av olika lagtekniska lösningar presenteras nedan, tillsammans med de 
fördelar och nackdelar som framförts i doktrin avseende dessa. Vilka som 
valts att uppmärksammas beror i hög grad på hur vanligt förekommande de 
är som typ, eller om de innehåller aspekter som tydligt särskiljer dem från 
andra, vilket bidrar till att tydligare belysa och kontrastera. Inslaget av 
rekvisit bestående av precisa, mätbara faktorer respektive vaga sådana, i de 
olika lagtekniska utformningarna är särskilt intressant. Detta med hänsyn till 
den löpande analysen av relationen mellan precisering i lagtext, 
rättssäkerhet och effektivitet i skattelag.  
5.1 Rättssystem 
Den svenska rättsordningen sorteras traditionellt sett in i gruppen av civil 
law-system, det vill säga att ordningen kategoriseras som ett rättssystem 
utvecklat inom ramen för den kontinentaleuropeiska modellen.165 
Grundläggande för denna ordning är att rätten bygger på kodifiering, och att 
domstol i första hand har till uppgift att tillämpa denna kodifierade lag. 
Klassiska exempel på andra rättsordningar som sorteras in i denna grupp är 
den franska och den tyska.166 I kontrast till en rättsordning under 
traditionerna för civil law sätts en ordning i enlighet med common law.167 
Inom denna bygger rättstillämpningen i högre grad på tidigare praxis snarare 
än en mer omfattande kodifiering i lagtext, domaren har även ett större 
handlingsutrymme att skönsmässigt använda sig av den rätt som denne 
finner lämplig i det enskilda fallet.168 Detta bland annat med stöd av den för 
common law-traditionen karaktäristiska principen om equity. Domstol har 
därmed en större möjlighet att faktiskt skapa rätt där luckor finns.169 Till 
denna kategori sorteras exempelvis den amerikanska och den brittiska 
rättsordningen.170  
 
Det ska påpekas att uppdelningen av rättssystem inte är en exakt vetenskap, 
vilka grupperingar som görs beror på vilka aspekter av olika rättsordningar 
det väljs att ta fasta på, vilket i sin tur avgörs av syftet med uppdelningen i 
det enskilda fallet. På ett övergripande plan har de flesta rättsfamiljer något 
                                                
165 Bogdan (2013), s. 71, kommentar: ibland talar man även om en nordisk modell, som 
definieras som en hybrid mellan kodifierad rätt - i enlighet med civil law-modellen - och en 
hänsyn till den historiskt tillämpade rättsliga sedvänjan, se Bogdan (2013), s. 76. 
166 Bogdan (2013), s. 72, 137 ff., 151 ff.  
167 Bogdan (2013), s. 71.  
168 Bogdan (2013), s. 92 ff.  
169 Bogdan (2013), s. 96 ff.  
170 Bogdan (2013), s. 69. 
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gemensamt, en uppdelning i grupper underlättar dock det vidare studiet av 
rättssystem avsevärt.171 För detta kapitels funktion kan en förståelse för de 
olika kategorierna vara till hjälp i undersökningen av vilken typ av 
lagregleringar och lagtekniska lösningar som kan vara att föredra i den 
svenska rättsordningen, och vilka lösningar som tvärtom riskerar att vålla 
bekymmer.  
5.2 Generella eller specifika 
skatteflyktsregler 
Innan de olika rättsreglerna behandlas i kommande avsnitt ska konstateras 
att bestämmelser utformade för att bekämpa skatteflykt kan delas upp i två 
grundläggande kategorier. Sådana som syftar att träffa en viss företeelse, 
transaktionstyp eller ett visst skattesubjekt, och sådana som motsatt syftar 
att bekämpa alla transaktioner av skatteflyktskaraktär utifrån generellt 
tillämpliga, anpassningsbara rekvisit som exempelvis ofta ger hänsyn till 
skattesubjektets avsikt.172 I internationella sammanhang brukar dessa 
grupper benämnas Specific Anti-Avoidance Rules (SAAR)173 respektive 
General Anti-Avoidance Rules (GAAR).174 Inte sällan återfinns regler av 
båda kategorier inom ett och samma rättsystem, för att komplettera varandra 
och ge en så heltäckande lagstiftning på skatteflyktsområdet som möjligt.175 
I de fortsatta avsnitten kommer dock främst regler tillhörande kategorin 
SAAR att undersökas. Detta då de svenska 
ränteavdragsbegränsningsreglerna, på grund av sitt mycket specifika 
tillämpningsområde, är att hänföra dit. Därmed är det främst den typen av 
regler som blir intressanta att undersöka i syfte att få perspektiv på ventilen 
och begreppet affärsmässigt motiverat. 
5.3 Thin capitalisation rules 
5.3.1 Allmänt 
Thin capitalisation innebär att ett företags förehavanden är finansierade i 
relativt hög grad med hjälp av lån istället för med eget kapital. Det finns ett 
skattemässigt incitament för bolag att lägga upp sin ekonomi på detta sätt, 
eftersom räntekostnader kan vara avdragsgilla medan kapital i regel 
beskattas.176 Så kallade thin capitalisation rules, eller i det fortsatta thin 
cap-regler innebär typiskt sett att balansen eller kvoten mellan skulder och 
kapital177 i det aktuella bolaget undersöks och fastställs. Metoden för att 
fastställa denna balans kan se olika ut, men vanligast är att en bestämd kvot 
                                                
171 Bogdan (2013), s. 71, s. 73. 
172 Cooper, G.S., Bulletin for International Taxation, vol. 63 no. 1, 2009, s. 27. 
173 Specific Anti-Avoidance Rule, Glossary, IBFD TAX Research Platform. 
174 General Anti-Avoidance Rule, Glossary, IBFD TAX Research Platform.  
175 Zimmer, IFA Cahiers vol. 87a, 2002, s. 43, s. 49.  
176 Farzaneh, Boson, SvSkT nr. 5, 2014, s. 358.  
177 Kommentar: alternativt används kvoten mellan skulder och tillgångar.  
 38 
sätts i lag för hur stora avdrag för ränteutgifter som ska beviljas.178 Ju lägre 
skuldsättningen är i förhållande till bolagets kapital, desto större del av 
ränteutgifterna beviljas bolaget avdrag för. Med andra ord; ju större kapital 
det aktuella bolaget i företagsgruppen har, desto högre belopp kan 
ränteavdrag medges med. Om kvoten exempelvis är satt till 3:1, så får inte 
ränteutgifter på grund av skulder dras av till den del de överstiger kapitalet 
multiplicerat med tre.179 Motsatsvis är alla ränteutgifter som hänför sig till 
skulder som understiger denna gräns, avdragsgilla 180 Överstigande 
räntekostnader behandlas sedan istället ofta som utdelning, vilket inte ger 
några direkta skattekonsekvenser alls hos utdelaren.181 
 
Thin cap-regler används i dag i ett flertal länder, såsom exempelvis i 
Belgien182, Kanada183 och Australien184, där dessa kompletteras med andra 
regler. Brasilien, Kina och Polen är de enda länder i världen som använder 
sig av endast dessa regler för att stoppa konstlade ränteupplägg. Det är även 
intressant att uppmärksamma att Tyskland185, Spanien och Nederländerna 
har använts sig av regler av denna typ, men sedermera upphävt dem till 
förmån för andra lagstiftningstekniker år 2008, 2012 respektive år 2013.186 
Kanada å sin sida skärpte sina thin cap-regler i och med 2012 års budget 
genom att sänka kvoten som avgör gränsen för ränteavdragens storlek i 
förhållande till kapital från 2:1 till 1,5:1.187 I övrigt framgår av denna 
uppräkning att länder som tillhör såväl gruppen av common law- som civil 
law-jurisdiktioner har funnit denna tekniska och precisa lösning lämplig. 
5.3.2 Kritik 
Den främsta fördelen med regler som utgår från en thin cap - bedömning är 
att dessa är förhållandevis enkla att tillämpa för såväl bolag som 
skattemyndigheter, vilket ger hög förutsebarhet och effektivitet. Det är fråga 
om en undersökning av mätbara faktorer vilket ger litet eller inget utrymme 
för olika tolkningar av reglerna. Undersökningar har även visat på att regler 
av denna typ faktiskt reducerar den sammanlagda skuldsättningen av 
dotterbolag i internationella koncerner, vilket måste anses som ett 
övergripande syfte med reglerna eftersom risken för urholkning av den 
nationella skattebasen därmed minskar. Det ska förtydligas att thin cap- 
regler traditionellt bara omfattar koncerninterna lån. Lån som upptas från 
extern part - oavsett om lånet upptagits av skattemässiga skäl eller för att få 
                                                
178 BEPS 2015 Final report, Action 4, s. 23 samt Farzaneh, Boson, SvSkT nr. 5, 2014 s. 
360. 
179 Farzaneh, Boson, SvSkT nr. 5, 2014, s. 360. 
180 Kommentar: förutsatt att inga kompletteringsregler ytterligare begränsar avdragsrätten, 
vilket inte är ovanligt. 
181 Wright, Business Law International no. 3, 2008, s. 306. 
182 Se art. 198, 11°, Belgian Income Tax Code (ITC). 
183 Se subsec. 18(4)-18(8), Canadian Income Tax Act (ITA). 
184 The Australian government, Australian Taxation Office,  
https://www.ato.gov.au/Business/Thin-capitalisation/. 
185 Wright, Business Law International no. 3, 2008, s. 306. 
186 Farzaneh, Boson, SvSkT nr. 5, 2014, s. 360. 
187 Shafer, International Tax Review, December/January 2014, s. 69. 
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till stånd investeringar som faktiskt gynnar företagets utveckling - omfattas 
alltså normalt inte av reglerna. En nackdel som kopplats till denna 
omständighet är det faktum att i länder där thin cap-regler tillämpas synes 
skuldsättningen på grund av lån från externa långivare istället öka. Det är 
dock inte visat att denna ökning skett till samma grad som den totala interna 
skuldsättningen, om reglerna inte fanns, skulle uppgått till.188 Ökade externa 
låneupptagningar är inte heller en konsekvens unik för en lagteknisk lösning 
i linje med thin cap-regler, samma följd har uppmärksammats även i 
Sverige som ett resultat av införandet av de svenska 
ränteavdragsbegränsningsreglerna, vilka är av en helt annan karaktär.189  
 
Vad som kan lyftas som en i thin cap-reglerna inneboende svaghet ur 
lagstiftarens perspektiv är det faktum att dessa som sådana tillåter en hög 
grad av flexibilitet för företagsgrupper. Svagheten blir tydlig med hänsyn till 
att beviljade avdrags storlek är avhängiga det egna kapitalets omfång. Det är 
relativt enkelt för internationella koncerner med totalt sett stora 
kapitaltillgångar att på fiktiv väg öka kapitalet i just det bolag i vilket man 
vill få beviljat högre ränteavdrag.190 Dessutom ska uppmärksammas att 
oavsett hur precisa thin cap-regler som än utvecklas, så kan svårigheter 
likväl uppkomma i praktiken då det ska avgöras vilka kostnader och 
inkomster som i sammanhanget ska omfattas av definitionerna för skuld 
respektive kapital och således påverka kvoten. Det kan i detta första steg  
alltså trots allt bli fråga om svåra gränsdragningar och ett flertal 
tolkningsalternativ, vilket är just vad lagstiftaren önskat undvika med denna 
lagkonstruktion.191  
5.4 Earnings stripping rules 
5.4.1 Allmänt 
Earnings stripping är en bred term som egentligen omfattar i princip alla 
sådana gränsöverskridande transaktioner och förfaranden som företas i syfte 
att minska den beskattningsbara inkomsten i ett visst land.192 Att skattebasen 
eroderas är självklart ur ett samhällsnyttigt perspektiv en nackdel i sig, men 
en ytterligare nackdel är den omotiverade finansiella fördel som företag med 
utomlands baserade moderföretag genom möjligheten till 
gränsöverskridande transaktioner får i jämförelse med bolag som saknar ett 
sådant internationellt sammanhang.193 Med begreppet earnings stripping 
rules194 åsyftas dock inte alla lagar och föreskrifter som syftar till att tackla 
förekomsten och effekten av skatteplanerande strategier. Istället definieras 
denna regeltekniska lösning något smalare, som sådana bestämmelser som 
utgår från siffrorna för vinst och förlust i bolaget. Den inkomst som är 
                                                
188 BEPS 2015 Final report, Action 4, s. 19.  
189 BEPS 2015 Final report, Action 4, s. 60, s. 93.  
190 BEPS 2015 Final report, Action 4, s. 23.  
191 Farzaneh, Boson, SvSkT nr. 5, 2014, s. 359. 
192 Clifton Fleming, North Carolina Law Review 93 no. 3, 2015, s. 675. 
193 Clifton Fleming, North Carolina Law Review 93 no. 3, 2015, s. 687. 
194 Kommentar: även kallad Fixed Ratio Rule, se BEPS 2015 Final report, Action 4, s. 25.  
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intressant att undersöka är det aktuella bolagets EBIT eller EBITDA195, det 
vill säga dess bruttoinkomst före skatt. Eventuella ränteutgifter ska därvid 
stå i viss fastställd proportion till detta belopp för att vara avdragsgilla eller 
omvänt ej medges avdrag för. Metoden bygger således, i likhet med de ovan 
beskrivna thin cap-reglerna, på precisa, mätbara och fastställda faktorer i 
relation till en viss kvot. Dessutom är den direkt kopplad till företagets 
ekonomiska aktivitetsgrad.196 
 
Exempel på länder som tillämpar den ovan beskrivna metoden i någon form 
är Danmark, Finland, Norge och USA.197 Intressant att notera är således att 
denna grupp inkluderar alla våra skandinaviska grannländer såväl som en 
rättsordning mycket olik den svenska.  
5.4.2 För- och nackdelar 
Regler som hör till kategorin av earnings stripping-regler har den fördel att 
de är förhållandevis enkla att tillämpa och har en relativt hög grad av 
förutsägbarhet. Svårigheten att finna en korrekt definition av EBIT eller 
EBITDA kvarstår dock, och kan i praktiken ge upphov till mycket 
komplexa problem i detta första steg som självklart är helt avgörande för 
resultatet av efterföljande uträkning. Vidare kan det uppstå problem i 
förhållande till förutsebarheten när vinsten varierar mycket från år till år i ett 
företag, något som inte är ovanligt. Frågan är även hur situationen att 
bolaget går med förlust påverkar rätten till avdrag, i teorin skulle den 
omständigheten kunna leda till att företaget faktiskt blir skyldigt att betala 
mer skatt som ett resultat av att räntan inte är avdragsgill.198 
5.4.3 En särskild fördjupning i utformningen av 
de tyska reglerna 
I Tyskland ersattes thin cap-reglerna år 2008 av en mycket komplex version 
av earnings stripping-regler. Det tyska regelsystemet består sedan dess av 
en huvudregel och många undantag vilka väl belyser en mängd aspekter av 
en sådan laguppbyggnad. Alla dessa i sin tur bestående av ett flertal i och 
för sig exakta, mätbara faktorer.199 Regelkomplexet omfattar som 
utgångspunkt all finansiering genom lån och skuldsättning, oavsett om lånet 
givits av ett bolag inom samma koncern eller av en utomstående part. 
Räntekostnader är enligt huvudregeln i princip alltid avdragsgilla till den del 
bolagets räntebalans inte överstiger räntetaket på 1 miljon euro det aktuella 
beskattningsåret. Räntebalansen definieras i sin tur som differensen mellan 
ränteutgifter och ränteinkomster hos bolaget.200 För att exemplifiera; om ett 
                                                
195 EBITDA: Earnings before interest, taxes, depreciations and amortization. Kommentar: 
för närvarande är metoden som utgår från EBITDA mest utbredd, se BEPS 2015 Final 
report, Action 4, s. 44.   
196 Se BEPS 2015 Final report, Action 4, s. 25. 
197 Farzaneh, Boson, SvSkT nr. 5, 2014, s. 361. 
198 BEPS 2015 Final report, Action 4, s. 44. 
199 Wright, Business Law International no. 3, 2008, s. 306-307. 
200 Se sec. 4 (h), German Income Tax Act (GITA). 
 41 
bolag har ränteinkomster på 2 miljoner euro och utgifter på 3,5 miljoner 
euro under ett beskattningsår ger det en differens på 1,5 miljoner. 1 miljon 
euro hamnar under räntetaket och är avdragsgill medan kvarvarande 
500 000 euro hamnar över taket. Enligt ett undantag får dessa 500 000 euro 
ändå dras av i nästa steg om beloppet motsvarar eller underskrider 30 
procent av bolagets EBITDA.201 Eventuella ränteutgifter överskridande även 
denna gräns är ändå möjliga att dra av under förutsättning att bolaget (i) inte 
är del av en koncern och (ii) en huvuddelägare inte har bidragit till mer än 
en viss andel av bolagets finansiering. Gränsen avseende huvuddelägarens 
andel dras där denna del av finansieringen motsvarar tio procent eller mer av 
bolagets negativa räntebalans.202 Slutligen finns ytterligare ett undantag som 
i korthet går ut på att ränteavdrag ändock kan beviljas med hänsyn till 
storleken av bolagets intäkter i förhållande till de intäkter som uppkommit i 
koncernen som helhet, förutsatt att vissa tillkommande villkor uppfyllts. 
Ränta som inte kan dras efter att prövning gjorts mot alla dessa ovanstående 
regler, kan sparas för kommande beskattningsår, även detta med vissa 
undantag rörande exempelvis ägarförändringar i bolaget.203 
 
De många undantagen från huvudregeln enligt vilka avdrag kan beviljas 
påverkar i praktiken få företags möjligheter till ränteavdrag. De som gynnas 
är främst stora internationella koncerner med höga ränteinkomster, reglerna 
kan på så vis anses orättvisa. Den nya utformningen har också kritiserats för 
att medföra att syftet med skattereformen på ett övergripande plan – att 
förenkla det tyska skattesystemet – helt gått om intet. Bolag måste företa 
utförliga och komplicerade beräkningar för att avgöra huruvida de kommer 
träffas av reglerna eller inte. Dessutom är de nödgade att räkna ut ett 
framtida EBITDA, vilket naturligen bara kan göras genom uppskattningar 
och prognoser, för att få en uppfattning om huruvida undantaget relaterat till 
detta belopp kan bli tillämpligt.204 Regeltekniken står enligt Wright närmare 
utformningen av sådana skatteregler som förekommer i common law -
jurisdiktioner än den principbaserade formen som är utgångspunkten för 
skattelagstiftning i civil law - länder.205 Särskilt för utländska bolag med 
dotterbolag i Tyskland är det svårt att förutse möjligheterna till ränteavdrag 
då omorganiseringar som inbegriper ägarförändringar sker, eftersom dessa 
riskerar att aktivera stoppregeln i den annars sista utvägen för att beviljas 
ränteavdrag.206 
 
Det ska avslutningsvis noteras att det tyska systemet i dagsläget är helt utan 
motsvarighet i en internationell kontext. 207 Dock finns det flera likheter med 
det förslag som utarbetats av OECD inom ramen för BEPS-projektet och 
som behandlas nedan i avsnitt 5.6.  
 
                                                
201 Se sec. 4 (h), GITA. 
202 Se sec. 8 (a) German Corporations Tax Act (GCTA). 
203 Wright, Business Law International no. 3, 2008, s. 308.  
204 Wright, Business Law International no. 3, 2008, s. 308. 
205 Kommentar: till vilket rättssystem Tyskland traditionellt anses höra.  
206 Wright, Business Law International no. 3, 2008, s. 319. 
207 Wright, Business Law International no. 3, 2008, i fotnot, s. 307. 
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5.5 Principen om economic substance 
5.5.1 Bakgrund och innehåll 
Amerikansk domstol har sedan länge tillämpat principerna om business 
purpose och economic substance för att hindra utbredningen av 
skatteflyktsförfaranden.208 Innebörden av sistnämnda princip har, efter vad 
som skulle kunna kallas en ”inbakning” av innehållet i principen om 
business purpose däri, sedermera kodifierats i lag.209 Principen stadgar att 
särskilda skattefördelar som följer av en viss transaktion ej ska medges om 
transaktionen saknar ekonomisk substans eller affärsmässigt syfte.210 
Noteras ska att principen används tillsammans med bland annat earnings 
stripping-regler som presenterats ovan i avsnitt 5.4, och alltså inte är det 
enda verktyget som står till amerikansk domstols förfogande. 
 
I praktiken innebär en tillämpning av principen att domstol i alla mål där en 
viss transaktions skattemässiga följder ska ifrågasättas i första hand måste se 
till om transaktionen faller inom principens tillämpningsområde utifrån hur 
principen såg ut innan den fastställdes i lag, och som om sådan 
implementering aldrig skett. Om domstolen kommer fram till att så är fallet, 
träder den lagstadgade definitionen av principen istället in och en prövning 
görs mot dess mer preciserade innehåll.211 Enligt denna ska transaktionen 
bara anses ha ekonomisk substans om den för det första förändrar 
skattesubjektets ekonomiska position på ett betydelsefullt sätt212, oaktat det 
de skattemässiga konsekvenserna. För det andra ska det finnas ett 
substantiellt syfte213 bakom transaktionen, utöver de skattemässiga 
konsekvenserna. I denna bedömning ska i relevanta fall även undersökas om 
den potentiella vinst som transaktionen beräknas medföra är substantiell i 
relation till det faktiska värdet av den medföljande skattefördelen.214  
5.5.2 Kritik 
Det föreligger en väsentlig skillnad mellan det amerikanska kravet på 
economic purpose och de ränteavdragsbegränsningsregler som beskrivits i 
föregående avsnitt 5.3 och 5.4. De tidigare presenterade reglerna är specifikt 
inriktade på att begränsa rätten till ränteavdrag, det är fråga om SAAR-
regler, medan de amerikanska bestämmelserna har ett mycket bredare 
tillämpningsområde och omfattar alla transaktioner som företas i syfte att 
uppnå skattemässiga fördelar. Denna del av den amerikanska modellen är 
alltså är att bedöma som en lösning av GAAR-karaktär. Det kan även 
konstateras att den amerikanska bestämmelsen bygger på  begrepp av vagt, 
                                                
208 Se Gregory v. Helvering avseende business purpose samt Frank Lyon avseende 
economic substance. 
209 Se sec. 7701 (o), Internal Revenue Code (IRC). 
210 Se sec. 7701 (o)(5)(A), IRC. 
211 Libin, Virginia Tax Review vol. 30, 2010-2011, s. 349.  
212 Eng. meaningful way. 
213 Eng. substantial purpose.  
214 Libin, Virginia Tax Review vol. 30, 2010-2011, s. 349-350. 
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icke-substantiellt innehåll. Vad som kan anses som en betydelsefull 
förändring, vad ett substantiellt syfte är eller hur substansen i en potentiell 
framtida vinst bedöms är inte kvantifierbart eller möjligt att uttömmande 
precisera. Bestämmelsen om economic purpose lämnar alltså stort utrymme 
för tolkning i domstol, något som amerikansk domstol som arbetandes inom 
ett common law-system också har möjlighet till, såväl rent formellt som 
praktiskt. Utformningen har ändock fått motta kritik för sin otydlighet 
avseende just den faktiska innebörden i rekvisiten. Dessutom kritiseras 
själva implementeringen av principen om economic purpose i lagtext, 
eftersom denna begränsat möjligheten att få beviljat särskilda 
skatteförmåner för fullt legitima affärstransaktioner som tidigare kunnat 
beviljas, men som i något avseende inte uppfyller kraven som nu är 
uppställda i lagtext. Dessutom begränsas även omvänt möjligheten för 
domstol att hindra skatteförmåner följande på transaktioner som lägger sig 
precis innanför gränsen för vad som är tillåtet, förmåner som tidigare hade 
kunnat nekas. Detta eftersom det direkta användandet av en princip var ett 
betydligt mer flexibelt instrument för domstol än användandet av lagtext.215  
5.5.3 Om likheten med de svenska 
ränteavdragsbegränsningreglerna 
Avslutningsvis kan konstateras att principen om economic substance har 
likheter med den svenska bestämmelsen innehållande rekvisitet 
affärsmässigt motiverat. Det är fråga om begrepp som måste fyllas med 
innehåll genom tolkning för att faktiskt få en innebörd. Principen är också 
kritiserad på till viss del samma grunder som ventilen, då det beskylls för att 
vara oklart definierat och därmed rättsosäkert. Intressant att notera är också 
den omvända kritik, som införandet av begreppet i lagtext medfört, där man 
menar att implementeringen i skriven lag gjort dess tillämpning mer stelbent 
och ineffektiv. Vaga begrepp fyller enligt kritiker bättre sin roll om de får 
verka fristående från lagtext, och appliceras som generella rättsprinciper. 
Det ska åter understrykas att principen om economic purpose – till skillnad 
från rekvisitet affärsmässigt motiverat - används och har utvecklats inom ett 
common law-system. Amerikansk domstol har en lång tradition av frihet vid 
skapande av prejudikat och därigenom nya normer.  
5.6 Best practice approach – OECD:s 
slutliga rekommendation 
5.6.1 Bakgrund och innehåll 
BEPS-projektet som drivits inom ramen för OECD:s verksamhet utmynnade 
år 2015 i ett antal rapporter, av vilken en avsåg rekommendationer för hur 
medlemsländerna bör utforma sina ränteavdragsregler för företag.216 Det är 
således fråga om just rekommendationer och inte bindande instruktioner. 
                                                
215 Libin, Virginia Tax Review vol. 30, 2010-2011, s. 350. 
216 BEPS 2015 Final report, Action 4. 
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Det påpekas dock på återkommande ställen i rapporten såväl som i 
föregående arbetsdokument att det finns en viktig poäng i att alla länder 
utformar sina regler relativt likartat, så att luckor och annan asymmetri 
mellan olika regelverk i gränsöverskridande situationer ska kunna 
minimeras.217 Det regelkomplex för utformning av ränteavdragsregler som 
föreslås benämns som best practice approach, och kan delas in i sex 
delmoment.218 Dessa presenteras nedan. 
 
Utgångspunkten för en regelkonstruktion i enlighet med best practice 
approach är tillämpningen av en fixed ratio rule219 baserat på EBITDA och 
därmed en form av earnings stripping-regler Metoden har presenterats ovan 
i avsnitt 5.4 och allmänna för- och nackdelar med denna metod har således 
redan behandlats. Tilläggas kan att rapporten understryker vikten av att 
länder bestämmer den tillämpliga kvoten mellan företags EBITDA och 
ränteutgifter inom ett särskilt spann som ska fastslås gemensamt. Enligt 
utredningen finns annars en risken för ett negativ utveckling eller ett race to 
the bottom220, innebärande att länder för att locka till sig investerare och 
företag sätter allt högre gränser för vilken andel av ett företags ränteutgifter i 
förhållande till EBITDA som får dras av. En sådan utveckling skulle 
resultera i att hela syftet med begränsningsregler för ränteavdrag 
urholkas.221  
 
Inom ramen för best practice approach finns utöver ovan presenterade 
innehåll även en specialbestämmelse som möjliggör att ränta som inte 
beviljats avdrag för kan sparas till efterföljande beskattningsår. Möjligheten 
syftar till att balansera upp för det faktum att vinst kan variera kraftigt från 
år till år. Tanken är således att ett bolag med större skiftningar mellan 
relativt låg och hög vinst inte ska drabbas hårdare av reglerna än ett företag 
som kontinuerligt redovisar en mer jämnt fördelad medelhög vinst. 
Dessutom inkluderas ett förslag om att ett genomsnittligt EBITDA, baserat 
på det EBITDA som redovisats under en period av exempelvis tre år bakåt, 
ska kunna användas istället för att endast låta det aktuella inkomstårets 
resultat ligga till grund för bedömningen. Även detta för att inte en 
avvikande låg vinst ett år ska få fullt genomslag.222   
 
Vidare ska hänsyn kunna tas till en hel koncerns sammanlagda ränteutgifter 
enligt en så kallad group ratio rule.223 En sådan regel tar - till skillnad från 
huvudregeln enligt fixed ratio rule - hänsyn till att graden av 
lånefinansiering och därmed skuldsättning naturligen varierar mellan företag 
i olika sektorer, och mellan olika koncerner.224 Enligt förslaget fastställs 
                                                
217 Se exempelvis BEPS Action 4 Discussion draft, s. 8, s. 10 samt BEPS 2015 Final report, 
Action 4, s. 25. 
218 BEPS 2015 Final report, Action 4, s. 25.  
219 BEPS 2015 Final report, Action 4, s. 47 ff.  
220 Uttrycket har exempelvis använts avseende bolagsskattens sjunkande nivåer i olika 
länder, se Lohela, SvSkT nr. 10, 2014, s. 745-746. 
221 BEPS 2015 Final report, Action 4, s. 48. 
222 BEPS 2015 Final report, Action 4, s. 67 ff. 
223 BEPS 2015 Final report, Action 4, s. 57 ff. 
224 BEPS 2015 Final report, Action 4, s. 57 ff. 
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enligt denna regel först ränteutgifterna för koncernen i sin helhet, beloppet 
divideras sedan med koncernens sammanlagda EBITDA. Det belopp som då 
framräknas utgör en så kallad gruppkvot. Siffran multipliceras med det 
enskilda företagets EBITDA vilket ger gränsen för hur stort avdrag för 
ränteutgifter som ska beviljas för just det företaget.225 På så vis utjämnas hur 
stort ränteavdrag som kan beviljas mellan de bolag som hör till koncernen.  
 
Regelkomplexet kan enligt rapporten vidare kompletteras med en 
bestämmelse om en de minimis-gräns om så önskas. Ränteutgifter som inte 
överstiger ett visst fastställt minimibelopp är då alltid avdragsgilla.226 
Därutöver tillkommer även specialbestämmelser, så kallade targeted rules 
som ska begränsa avdragsrätten i relation till ränteutgifter som uppkommer 
på grund av särskilt identifierade transaktioner eller andra typer av 
civilrättsliga upplägg. Detta i syfte att göra det möjligt att komma åt särskilt 
oroande utvecklingar. I rapporten nämns dock att en nackdel med sådana 
riktade specialbestämmelser är att deras förekomst kan tolkas som 
innebärande att alla förfaranden som inte faller inom deras ramar därmed 
automatiskt är att se som tillåtna. På så vis kan det kontinuerligt utvecklas 
nya områden för vad som behöver regleras i lag och en kapplöpning där 
bolagssfären hela tiden ligger steget före lagstiftaren riskerar att påbörjas. 
Dessutom blir regelverket allt mer svåröverskådligt och därmed 
resurskrävande, för såväl skattemyndighet som enskilda, desto fler 
specialregler som är att finna däri. Av dessa anledningar är det enligt 
utredningen att föredra att specialregler används i begränsad uträckning och 
endast som ett komplement till den generellt tillämpbara huvudregeln om en 
bestämd kvot baserat på EBITDA.227 
5.6.2 Analys av förslaget 
Sammanfattningsvis kan best practice approach sägas bygga i huvudsak på 
precisa och mätbara regler. Metoden ger därmed litet utrymme för tolkning 
och utveckling i domstol. Regler som bygger på kvantifierbara värden och 
gränsbelopp ger i regel en högre förutsebarhet för den enskilde avseende de 
skattemässiga konsekvenserna i de särskilda transaktionerna. Förutsebarhet 
är självklart önskvärt på en primär nivå, och värdet får ofrånkomligen tyngd 
särskilt med hänsyn till legalitetsprincipen. Det ska dock påminnas om att 
regler som helt bygger på kvantifierbara, precisa och mätbara faktorer också 
gör det enklare för den enskilde att kringgå dessa. Om sådana förfaranden 
inte särskilt inryms i regelkomplexet kan de inte beivras, med hänsyn till 
föreskriftskravet. En avsaknad av generellt, icke-precist innehåll i regler 
som syftar att motverka skatteflykt riskerar att uppmuntra till 
skatteplanerande agerande och således minska effektiviteten i reglerna. 
Dessutom åldras sådana precisa regler snabbare, på grund av den ständiga 
innovationsutvecklingen avseende olika skatteupplägg. Avslutningsvis står 
det klart att best practice approach, projektets föresatser till trots, på grund 
av de många delmomenten är relativt komplexa för den enskilde. Detta är 
                                                
225 BEPS 2015 Final report, Action 4, s. 60-61. 
226 BEPS 2015 Final report, Action 4, s. 26.  
227 BEPS 2015 Final report, Action 4, s. 71. 
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till nackdel för denna, eftersom resurser då måste läggas - i tid eller pengar - 
på att få reglernas innehåll och tillämpningsområde klargjorda. Kanske är 
denna komplexitet, med hänsyn till de komplexa transaktioner reglerna är 
ämnade att träffa, dock inte möjlig att helt undvika.  
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6 Analys  
I detta kapitel knyts samtliga föregående kapitel samman och den utredning 
som där företagits summeras. Vidare lyfts några sådana aspekter som synes 
särskilt avgörande för att besvara uppsatsens frågeställningar, dessa sätts i 
relation till varandra och en analys görs av bland annat i vilka hänseenden 
de möts eller hamnar i konflikt. I avsnitt 6.1 behandlas främst vaga rekvisit i 
förhållande till den svenska rättsordningen, medan avsnitt 6.2 analyserar 
vilka slutsatser som eventuellt kan dras av den internationella utblicken i 
kapitel fem.  
6.1 Svensk rättsordning och vaga rekvisit 
Den kan konstateras att den svenska rättsordningen bygger på ett antal 
principer som bland annat ska trygga rättssäkerheten för de enskilda. 
Rättssäkerheten säkerställs således bland annat genom efterföljandet av 
legalitetsprincipen och likhetsprincipen. I stor utsträckning återfinns dessa 
principer i lag och grundlag, där RF ger dem tydligast uttryck. Domstol ska 
vidare utföra sin verksamhet självständigt, under lagen och utan externt 
inflytande. Domstolen arbetar dock ofrånkomligen i en samhällelig kontext 
och i en viss rättskultur. Rättskulturen förefaller kunna påverka domarrollen, 
och därigenom vilka tolkningar domaren är mer eller mindre benägen att 
göra inom givna rättsliga ramar. Kanske kan ett uppmärksammande av och 
en förståelse för rättskulturen som idé belysa och närmare förklara varför 
domare resonerar eller inte resonerar på ett visst sätt, när svaren som kan 
hittas efter en undersökning av de traditionella rättskällorna inte är fullt 
tillräckliga. Svensk rättskultur går enligt vissa källor mot en allt högre 
formalitet vad avser de ramar inom vilken förvaltningsdomstols arbete sker, 
ramar som redan är formalistiska ställt i kontrast till domstols utrymme i 
exempelvis civilmål. Samtidigt sker också en utveckling i delvis motsatt 
riktning på det övergripande rättsliga planet, där större hänsyn förefaller tas 
till grundläggande principer, särskilt då dessa tar sig skepnaden av grundlag 
mot vilka prövning av lägre lag ska ske.228 Grundlag som, vilket redan 
nämnts, ger utryck för sådana principer som legalitet och förutsebarhet. Att 
införa ett vagt rekvisit som affärsmässigt motiverat i skattelag, med 
förhoppningen att framtida praxis ska klargöra rekvisitets innebörd, en 
praxisutveckling som dessutom måste påbörjas från grunden, är måhända 
problematiskt mot denna bakgrund. Visst kan själva införandet av en ny 
rättsregel göra att fältet för det möjliga förskjuts och vidgas,229 avseende 
affärsmässigt motiverat i skattelag förefaller detta dock de facto inte skett.  
 
Principer som domstol enligt rättskälleläran ska ta hänsyn till talar bland 
annat om för domaren att bara relevanta omständigheter ska vägas bland de 
omständigheter som talar för eller emot ett visst utfall. Vilka omständigheter 
                                                
228 Se avsnitt 3.1, 3.3 samt 3.4.2.3. 
229 Se avsnitt 3.1. 
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som är relevanta är dock i viss mån en åsiktsfråga, och påverkas således 
även den av vår rättskultur och den för tillfället rådande synen. Av denna 
anledning är det särskilt viktigt att de omständigheter som faktiskt legat till 
grund för det enskilda beslutet tydligt redovisas, något som i allmänhet även 
synes ligga i tiden. En sådan ordning säkerställer även i högre grad att 
prejudikatbildningen stödjer värdet av förutsebarhet; enskilda som önskar 
undersöka hur en viss bestämmelse påverkar dem kan då enklare jämföra sin 
egen situation med den som domstol redan utvärderat och givit utförlig dom 
avseende. Vad gäller målen som behandlat rekvisitet affärsmässigt 
motiverat och ventilen har HFD förvisso uppfyllt sin minimiskyldighet, att 
besluta i frågan, när de valt att avvisa målen. Däremot är de kortfattade och 
likalydande motiv som domstolen därtill ställt möjliga att ifrågasätta mot 
föregående resonemang. Särskilt mot bakgrund av Svenssons argumentation 
om de lege interpretata230 och för att kunna kontrollera att likhetsprincipen 
efterföljs. Är det avseende samtliga de överklagade och avvisade 
förhandsbeskeden fråga om mål innehållande så likartade relevanta 
omständigheter att de alla kan och bör avvisas på samma grunder?231 
 
Domstols beslut ska, som behandlats ovan, ha stöd i lagens ordalydelse. 
Noteras bör dock att förekomsten av vaga rekvisit som affärsmässigt 
motiverat inte per se bryter mot föreskriftskravet eller legalitetsprincipen, så 
länge tolkning av begreppet håller sig inom området för vad som är rimligt 
med utgångspunkt i bestämmelsen.232 Varför HFD valt att neka en materiell 
prövning av den uppdaterade ventilen är osäkert men enligt motiveringarna 
beror det alltså på att omständigheterna inte varit fullt klarlagda i varje mål. 
Det synes som att dessa omständigheter varierat i hög grad mellan målen, 
men ändå har de alltså avvisats på samma grunder. Hultqvist resonemang 
om att detta kan tolkas som att det är själva begreppet affärsmässigt 
motiverat som är det som är av oklart innehåll och därför inte lämpligt att ge 
förhandsbesked avseende är intressant, eftersom HFD inte har haft några 
invändningar mot att tolka andra vaga skatterättsliga begrepp såsom 
exempelvis väsentlig anknytning.233 Dessutom resulterar dessa motiveringar 
i att Skatterättsnämnden, som är särskilt inrättad för att trygga 
rättssäkerheten på skatterättens område genom att kompensera för det 
faktum att denna många gånger är mycket komplex, blir förhindrad att 
bringa klarhet i frågan. Förutsebarheten hamnar på en låg nivå avseende 
företags rätt till ränteavdrag på grund av koncerninterna lån. Resultatet är en 
rättssäkerhetsbrist för den enskilde, som förlorar denna annars unika 
möjlighet till klarhet.  
 
Att rättssäkerheten undergrävs är främst allvarligt för den enskilde, detta i 
varje situation där denne riskerar att träffas av reglerna. Eftersom beslut om 
skatt påverkar den enskildes ekonomiska situation så påverkas i 
förlängningen hela dennes näringsverksamhet i någon uträckning av 
beslutet. En osäkerhet kring beskattningstrycket kan leda till att 
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investeringar som annars skulle gjorts inte vidtas i rätt tid eller helt väljs 
bort, vilket i ett större perspektiv kan påverka hela samhällsekonomin i 
negativ riktning. En försvagad rättssäkerhet, på grund av oförutsägbarhet 
och osäkerhet kring hur lagstiftningen ska förstås och hur den kommer träffa 
den enskilde, påverkar dessutom hela samhällskroppens tilltro till 
skattesystemet, och resulterar i att viljan att betala skatt riskerar att minska 
bland många. I praktiken kan detta innebära att fallen av skatteflykt ökar. 
Större resurser måste läggas på förebyggande och sanktionerande arbete 
från statens sida om detta ska motverkas och på så vis hänger låg 
rättssäkerhet även på detta sätt indirekt ihop med lägre effektivitet. 
 
I motsats till problembilden i styckena ovan, höjs röster i internationell 
doktrin som pekar på det oundvikliga - och till och med önskvärda - i 
användandet av vaga begrepp. Detta då en precis formulering i många fall är 
otillräcklig för att fånga in ett visst fenomens eller förfarandes olika uttryck, 
och en fullständig listning av alla dessa skulle vara omöjlig att upprätta utan 
att vissa – också ej önskvärda förfaranden – föll utanför. Lagen skulle bli 
ineffektiv, och domstols eventuella försök att komma åt andra förfaranden 
genom tolkning skulle stå i direkt strid med legalitetsprincipen och kravet på 
stöd i lagtext, som väger särskilt tungt på skatterättens område. 
Användandet av vaga begrepp som tillåter en mer extensiv tolkning i 
domstol, kan därför ur detta perspektiv vara att föredra. När det gäller 
bestämmelser som syftar att motverka skatteflykt lyfts vidare argumentet att 
kravet på förutsebarhet som en del av rättsäkerhetsbegreppet där måste få 
stå tillbaks, eftersom oförutsebarheten som kan följa av bestämmelser med 
vagt innehåll främst träffar sådana personer - juridiska eller fysiska - som 
vet att de rör sig i gråzonen mellan tillåten skatteplanering och sådan 
planering som lagen syftar att förhindra. Skyddsvärdet för den typen av 
beteende är enligt resonemanget lågt. Ett motargument mot denna tankegång 
är att den enskilde har en rätt att i högsta möjliga mån ta till vara sina egna 
ekonomiska intressen, i vilket skatteplanering av naturliga skäl ingår. 234 Av 
denna anledning är det är fullt förståeligt och även berättigat att den enskilde 
därför hela tiden prövar lagens gränser. Diskussionen bottnar i det faktum 
att skattesystemets funktion å ena sidan är helt beroende av att alla bidrar 
med sin del - en del som dessutom ska motsvara vad andra skattesubjekt 
anser rättvis - för att inte undergräva den allmänna skattebetalningsviljan, 
samtidigt som skattesystemet å andra sidan är en artificiell konstruktion 
byggd på politiska och ibland populistiska idéer, där hävdas kan att det inte 
finns något definitivt svar avseende vad som är just objektivt rättvis eller 
riktig skatt.235 
 
Ränteavdragsbegränsningsreglerna är som bekant att kategorisera som en 
form av specifik skatteflyktslag, och med stöd i argumentationen som 
rättfärdigar vaga rekvisit skulle formuleringen affärsmässigt motiverat i 
lagtext eventuellt kunna rättfärdigas. Även om denna argumentationslinje 
accepteras och oaktat vilken tyngd som läggs på förutsebarhetskravet i 
förhållande till reglerna om ränteavdragsbegränsning, kvarstår det faktum 
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att vaga rekvisit kräver särskilt stort utrymme för domstol att tolka lagen.  
Dels för att genom prejudikatbildning öka förutsebarheten och 
rättssäkerheten, dels för att reglerna ska vara effektiva. Här uppkommer 
således en spänning och en svårighet gentemot den formalistiska 
tolkningskultur svensk domstol verkar inom.  
 
För att sammanfatta delar av det ovan sagda; en bestämmelse med vagt och 
icke-precist innehåll kan anses förknippad med en hög grad av rättssäkerhet, 
tvärtemot vad den vid första anblick ger sken av. Detta dock under 
förutsättning att domstolen har stora befogenheter att utveckla 
bestämmelsen och ge den tydligt innehåll genom praxisskapande. Av 
samma resonemang följer att en mer preciserad och otvetydig lagteknisk 
lösning tvärtom krävs för att upprätthålla rättssäkerheten om domstol 
tillskrivs, och tillskriver sig själv, relativt restriktiva möjligheter att på egen 
hand utveckla bestämmelsens innehåll. Lagstiftningen måste antingen vara 
utförlig och uttömmande236, eller så måste domstolen faktiskt precisera de 
vaga rekvisiten genom extensivt tolkningsarbete. Effektiviteten påverkas av 
vilken av dessa två lösningar som väljs, och riskerar i allmänhet att minska 
om lagen är alltför precis och detaljerat utformad, eftersom en sådan är 
enkel att kringgå. En lagteknisk lösning innehållande vaga begrepp är på så 
vis en mer gynnsam utgångspunkt ur effektivitetsperspektiv. En oönskad 
situation ur såväl rättssäkerhets- som effektivitetsperspektiv är dock den att 
en bestämmelse utformas innehållande vaga rekvisit, rekvisit som domstol 
sedan på grund av formella hinder eller av andra skäl, inte utvecklar. Om 
man inte väljer att gå via det traditionella taxeringsförfarandet, vilket kan bli 
mycket tidsödande, så är det där svensk rätt avseende 
ränteavdragsbegränsningsreglerna och ventilen står idag.  
6.2 Alternativa lösningar 
Vid en internationell utblick kan först konstateras att den svenska typen av 
ränteavdragsbegränsningsregler förefaller avvika från huvudregeln när det 
gäller SAAR-reglers utformning. I såväl våra skandinaviska grannländer 
som Centraleuropa, USA och Australien laborerar lagstiftaren istället främst 
med olika typer av mer tekniskt komplicerade och precisa lagtekniska 
lösningar. I dessa lämnas inte lika stort utrymme för tolkning, med undantag 
för definitionsfrågan som alltjämt kvarstår (vad som medräknas i EBITDA, 
vad som utgör kapital respektive skuld etc.). Sådana definitioner bör dock i 
högre grad vara möjliga att fastställa i lagtext, i förhållande till att fixera ett 
mätbart syfte eller motiv såsom affärsmässigt motiverat. Det ska vidare 
noteras att det är rättsordningar tillhörande såväl common- som civil law- 
gruppen som tillämpar regler innehållande precisa och mätbara rekvisit att 
hänföra antingen till gruppen av thin cap-regler eller earnings stripping-
regler.237 
 
                                                
236 Frågan är huruvida en effektiv uttömmande lagbestämmelse är möjlig att utforma, se 
avsnitt 4.2.4. 
237 Se avsnitt 5.3-5.4. 
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I exempelvis USA kompletteras de specifika SAAR-reglerna med den 
generellt tillämpliga bestämmelsen om economic purpose, definitivt av vagt 
och icke-precist innehåll. Att USA tillhör common law-familjen utgör en 
väsentlig skillnad mot det svenska systemet och försvårar en direkt 
översättning av för- och nackdelar med denna lagtekniska lösning till ett 
svenskt sammanhang. Det är dock just därför intressant att principen om 
economic purpose har kritiserats för sin oklarhet i USA, ett land som 
traditionellt tillåter betydligt friare tolkning av domstol. Principen om 
economic purpose är dessutom närmast något av en generalklausul och bör 
därför till sin natur vara mer generellt utformad för att fylla sin funktion. 
Inte är det mot denna bakgrund märkligt att regler av vag karaktär blir 
kritiserade också i en svensk kontext där rättsordningen i högre grad bygger 
på kravet på direkt lagstöd och där domstol inte har en uttalad befogenhet att 
skapa ny rätt.238 Detta särskilt som de svenska reglerna till skillnad från den 
amerikanska economic purpose är specifikt tillämpbara endast avseende 
företags avdragsrätt för interna räntekostnader. Den amerikanska 
diskussionen om att rättsliga principer dessutom gör sig bäst fristående från 
lagboken är vidare intressant. Kanske rättfärdigas en princip bäst om den får 
verka fritt och kan utnyttja sin fulla flexibilitet. En sådan ordning är också 
fullt möjlig i ett common law-system men är förmodligen svårare att 
försvara i en rättsordning verkande inom civil law-traditionen, som den 
svenska. Om tillämpningen av en oskriven princip skulle kunna aktivera en 
annars icke-tillämplig lagstadgad skattebestämmelse om avdragsförbud, är 
frågan hur detta skulle förhålla sig till föreskriftskravet, och rättssäkerheten. 
Resonemanget belyser hur vaga begrepp synes fungera bäst om de inte 
behöver fångas i lagtext, samtidigt som detta inte är ett alternativ i svensk 
rättsordning, åtminstone inte i relation till skattelag.  
 
Vidare är det intressant att studera OECD:s förslag om best practice 
approach. Särskilt tilltalande är poängen med att ha likadana regler överallt, 
med hänsyn till att det ofta är just olikheter och asymmetrier mellan 
rättsordningar som möjliggör skatteflykt. Om alla länder utformade sina 
ränteavdragsbegränsningsregler i stort sett likalydande skulle följaktligen en 
stor del av denna problematik på området försvinna. Det är dock inte 
sannolikt att reglerna i praktiken skulle fungera enhetligt överallt. I förslaget 
ges dessutom uttryckligen utrymme för länderna att själva modifiera de 
föreslagna reglerna på vissa punkter. En total eliminering av skatteflykt 
genom olika låneupplägg och räntestrukturer inom företagsgrupper är 
därmed inte realistisk att förvänta sig, oavsett om alla länder skulle 
bestämma sig för att implementera OECD:s förslag.  
 
Det faktum att Tyskland idag har regler som påminner om förslaget om en 
best practice approach gör att den kritik som framförts mot de tyska 
reglerna i vissa delar bör få relevans även avseende detta. Reglerna är 
komplexa och därmed svårtillämpliga, och de successivt tillämpbara 
undantagen för medgivande av ränteavdrag skulle riskera att gynna främst 
större multinationella företag med resurser att anpassa sin verksamhet i 
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respektive jurisdiktion till de nya reglerna.239 Att på så vis kunna dra nytta 
av deras precisa och tekniska utformning är en konkurrensfördel och det kan 
ifrågasättas om det går att rättfärdiga att lagstiftning främjar en sådan. Det 
kan dock konstateras att en implementering av ränteavdrags-
begränsningsregler i linje med best practice approach förmodligen inte 
skulle tilldra sig samma typ av kritik som de nuvarande svenska 
ränteavdragsbegränsningsreglerna gör. Regler med precisa och mätbara 
rekvisit är tilltalande, återigen mot bakgrund av den svenska domstolens 
formalistiska inställning och den stora hänsyn som traditionellt tas till värdet 
av förutsebarhet inom skatterätten. Skyddet av rättssäkerheten för den 
enskilde förefaller initialt högt med detta förslag, återigen under 
förutsättning att reglerna inte blir alltför invecklade och svårförståeliga.  
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7 Sammanfattande slutsatser 
Det ger en alltför förenklad bild att påstå att en lagregel innehållande vaga 
rekvisit alltid ger upphov till större rättsosäkerhet än en bestämmelse som 
införts i samma syfte men med hjälp av precisa rekvisit. Med stöd i ovan 
anförda analys kan dock hävdas att sistnämnda regelkonstruktion på ett 
grundläggande plan har högre förenlighet med den restriktiva tolkningen av 
skattelag som svensk domstol tillämpar och som till del beror på dess 
relativt formalistiska inställning, en inställning som dessutom verkar gå i 
skärpande riktning. Precisa regler blir i ett sådant sammanhang förknippade 
med en högre grad av förutsebarhet, vilket främjar rättssäkerheten. Det är 
mot denna bakgrund förståeligt att det vaga rekvisitet affärsmässigt 
motiverat fått motta en mängd kritik. Ventilen kan anklagas för att vara 
såväl rättsosäker som ineffektiv, eftersom osäkerheten och oförutsebarheten 
i förlängningen förhindrar en smidig handläggning. När lagstiftning för 
stävjandet av skatteflykt innehåller rekvisit av mer precis och detaljerad 
karaktär medföljer även där en risk för en minskad effektivitet, i och med 
det oavsiktliga uppmuntrandet av olika kringgåendemetoder. Avseende 
skatteflyktsbestämmelser står en sådan utveckling i direkt 
motsatsförhållande i relation till bestämmelsernas syften och lagens kvalitet 
och kan därför anses särskilt problematiskt. 
 
Rekvisitet affärsmässigt motiverat synes som ovan konstaterats hamna på 
kollissionskurs med såväl den svenska rättsordningens principer varpå 
rättssäkerheten vilar, som med kravet på effektivitet. Lösningen skulle 
kunna vara en prejudikatutveckling, vilket dock med tanke på de 
svårtolkade motiveringarna till varför förhandsbesked ej bör lämnas i frågan 
samt den formalistiska och långsamt föränderliga rättskulturen, kanske inte 
är att förvänta sig. Alternativt överges de nuvarande reglerna helt, eventuellt 
för en anpassning till OECD:s rekommendationer. En sådan mer precis 
lagteknisk lösning skulle troligtvis leda till att rättssäkerheten inte kom att 
äventyras på samma direkta sätt som idag, med hänsyn till föreskriftskravet 
och svensk domstols mycket försiktiga förhållningssätt till tolkning av 
skattelag. Dessutom skulle den innebära en ändamålsenlig harmonisering, 
förutsatta att andra länder gör samma sak. Lösningen vore dock inte heller 
helt utan brister, med risk för komplexitet som helst ska undvikas samt en 
orättvis situation för de skattskyldiga. Det synes dock inte vara möjligt att 
hitta en lagkonstruktion utan några som helst svagheter i förhållande till den 
svenska rättsordningens principer och hänsynstaganden, särskilt på 
skatterättens område. Istället måste målet vara att hitta en bestämmelse som 
ger uttryck för en balans mellan olika rättsliga intressen. I framställandet av 
de (hypotetiskt) optimala ränteavdragsbegränsningsreglerna måste värdet av 
förutsebarhet, genom sådant som klarhet och likabehandling, vägas 
gentemot värdet av effektivitet. Exakt var denna balans är att finna är dock 
omöjligt att fastställa med objektiva mått mätt, eftersom den vilar på de 
bakomliggande politiska, ekonomiska och samhälleliga mål som för tillfället 
får peka ut riktningen. 
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